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v. 343 RV vg vo); Fsoúç exhibent, quae verba a quattuor illis editoribus recepta eis quae 
sequuntur adsignanda esse diximus Exercit. crit. p. 51. Blaydesium a Parisino ct Vaticano sæ 7 
Jeovg accepturum esse inde colligo, quod ad Thesmoph. 383 priori uiv 00066 uà Td Few Asovo 
åvértn» et Pl. 715 onås ydg elger ove 0Myac uà têv Alu et 343 60۵ ovder åmoxovpas oð ud 006 
Je0vg conforri iussit. Ac sic legendum esse etsi non possum demonstrare, tamen sentire mihl videor. 

Aliis locis dubitari nequit, quin Bergkius, Meinekius, Dindorfius, Velsenus Parisinum et Vatica- 
num recte secuti sint; hos dico: v. 111 RV uaxoáv, AU u«xod, v. 162 V gur, R om., AU aov», 
v. 107 RV om. ye, AU add. ye, v. 172 RV dal, AU d£, v. 289 RV om. ovi, AU add. 67۰ وه‎ v. 301 
RV om. zZuguévov, AU add. $upévov, v. 312 RV Aueorfov, AU ۸0/۵۲ 0۰۵ (A Adoriov), v. 325 RV avvit- 
Tuyuévus, AU ovvretautvius, v. 367 RV رعش‎ AU Eyei)), v. 401 RV vow, A vw, U vo, v. 428 N 
avéxpaytc, V åvantunoyes, AU &évéxoayseg, v. 432 RV erig, AU tig, v 488 RV voig, AU too., v. 516 
RV êv, AU 287, leg. 28%, v. DT6 RV xal udAiaza, A 004206 ره‎ U udAMora, v. 583 ovrig torv OA, 
AU ròv 'OX. avidg, v. 587 RV rovro, AU tovrw, leg. ۲09 ره‎ v. 614 RV nadluv, AU 7040 6۵ و۲‎ 
v. 681 Zt ra) ww, V rudr moult, AU 1005 qyibev, v. (08 RV 04 AU ۸ 2v, v. 121 RV 2nroåpas, 
AU ixozoéyag?), v. 766 RV nN, AU uéh, v. 1088 R y! ovv, V yotv, AU yo, v. 1096 RV nooo- 
etyeto, AU noooíoxyerai Etiam v. 573 editores consentientes av», quod AU exhibent, praetule- 
runt communi Ravennatis et Veneti lectioni رام با‎ quod num recte fecerint dubito; vide quae 
infra p. 15 de v. 203 dicemus. De v. 465, ubi RV xal ti à» voplterov (R voulčere) xaxov 2oydsundur 
ueilov &vOouzoic; AU åvdpwnowvg exhibent, dissentiunt." Meinekius cum Dindorfio dvdodroug scrip- 
sit, sed in adnotatione critica fortasse tovrois, quod Bergkius et Velsenus receperunt, reponendum 
fuisse dixit. Non nego avdowmoig posse verum esse, cf. Soph. OR. 1313 oí» &uoi dvoir &07 ۰0 
206/000 ayxåvns eloyucuéra; sed Aristophanis locum satis similem nullum novi; nam Vesp. 1350 
7۲0۸2066 yapo hy بر‎ ۲۵0 turt +loyédow propius accedit ad similitudinem loci Platonis Apol. 30 A 
TUDTA vewto xai notaflviéog 06 ۵ xal Kév xoi QOT, Akoy de toig 00۲0] et dod» twl rr, quod 
Nub. 427 legitur: Aéye vuv uiv ۵ ti oot doduer idem fere ost quod $zovoyetv zw ti, ut apud Thucy- 
didem VI, 83, 1 ۲0 7۷۱۵ م‎ ézo(uoc T0970 Juørres, ubi Classenus recto fecit, quod Herwerdeno pro 
roro doðvreç scribi iubenti væoveyov»reg non obtemperavit. Cf. Arist. frgm. 569, 12 (ed. Kock.) 
xaywye ۲ 02 &AÀaig nóÀsot Oo tadtu nq Adqvor. ltaque consultius puto scribi: x«i ri dv 
vosnllerov xuxov 0 ۵0 0 at ueilov avdtomnovs. 

Paulo propius a vora scriptura 4U absunt quam RV v. 485, ubi hi zoarttorreg el te ydo (e corr. 
in % AK*) illi zodttorteg 7) vi y av exhibent; nam Aristophanem scripsisse: 

ovx üv qOrvowt toro ztQÁrTOVT * h TL üv 

tyor vig àv Ólxouov avrenev Ut; 
Weckleinnmus qua est sagacitate felicissime invenit (l. l p. 18); neque aliter Blaydesius hunc versum 
scripsit ad Thesm. 707. 

v. 281 öotov xyépiv pl ó Óconót gc ô cóc xéxAmxe de oo in LV omissus quaeritur utrum, quae 
Bergkii, Meinckii, Velseni fuit sententia, in AU ex v. 260 male repetitus esse an in Ravennatis et 
Veneti archetypo casu intercidisse videatur. Mihi olim Exoercit. crit. p. 34 illos secuto nunc in Pari- 
simo et Vaticano, qui v. 260 haec exhibent: 

Orov xapw بر‎ ۵ deonorns ۵ cÓg xéxÀmxtv 7% 6 
repetitione mala factum esse, ut v. 281 eadem verba, quae priore loco in RV sunt, 
orov xyigu pl 6 deonding 6 cóc xéxÀmxe dev oo, 
interpolarentar parum verisimile est nec iam sufficiunt, quibus olim in libro miscellaneo edito a soc. 
“hil. Bonn. p. 65 v. 281 impugnavi, sed hos codices et v. 260 et v. 281 quae Aristophanes scripsit 
-Servare mihi persuasi. "Orov xyápgw xo Öeondrys pro rov x«l xåpi» 6 desndrig ox usu satis crebro 
1 De varia lectione in Veneto adscripta Lé »et, quam Volsenus recepit, iufra p. 17 videbimus. 
2) vido Exerc. crit. p. 4. 
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dictum est, cf. Eq. 342 to xui remvidws امه‎ dol yer čvavra; Nub. 1844 xat uv ò vi x«i 
Aé&berg hxovdonr fodhona, Pac. 1289 roù xat mor e; Lys. 836 ris x&oziv more; Eccl. 946 ax ۱ 
15099006 Or: xut Sodner noré, v. 1014 Ay odio tt more xoti, Soph. Ai. 1200 dvarn»e noi RAénwv 
nor utd x«i pocic; OR. 1120 rotov åvdou xai Alyeig; Antig. 2 op då noliy xai ot ۷۷ 
xtuveiv; v. 1914 nol Oê 64262 0 èv qoraic tony; ct quae post Kruegerum (Gr. gr. 8 69. 32. 16). 
Dlaydesius ad Pac. 1289 collegit. 

Utut autem de barum lectionum veritate iudicandum erit, ex earum discrepantia quae inter quat- 
tuor Velseni codices intercedat ratio hoc stemunate recte significari apparet: 

a (archetypus) 


y^ 


a 


A 


R B 
(saeel, XI) V 


saech, XII 7 
d 


(saecl. XIII) 
(sacel, XIV) 

Etiam in Nubibus Ravennatem et Venetum ex uno, Parisinum 4 cum aliis quibusdam ex altero 
fonte fluxisse Itudolphus Schneo in dissertatione llalensi (a. 1876), quae inscribitur , De Aristophanis 
codicibus capita duo‘ p. 25 sq. probavit!); in Ranis Ravenuatis Venetique et Parisini Vaticanique 
candem cognationem csse, quao in Pluto apparuit, ex his lectionibus noscitur: v. TT RV åvayev, 
AUM?,, v. 83 RV otzetni, AUM unolyetu:, v. 103 R pura, V uhu, AUM xol éla, v. 190 RV ovnto 
روگ(‎ AUM ointo (U Anrep) ixéAevodc, v. 259 RV qiovz, AUM quovy&, v. 260 RV tå, AUM tă, v. 270 
RV rov, AUM tò, v. 286 R ezónio9ev 194, V 2EónioOsv av 191 AUM 2Qdnio9ev vår 191, v. 290 RV råte, 
AUM noré, v. 296 RV år ùv, AUAM O? àv, v. 300 RV tobro y hvurov, AUM toðró y o hrrov, v. 340 
RV he, AUM xac, v. BAT RV naked», AUM nolunvis, v. 375 RV xániaxonvov, AUM xal axdnrav, 
v. 455 RV iaóv, AUM iA«odv, v. 19 KV öoynotoior, AUM uvantolør, v. D43 KV xvvdv, AUM xwáw, 
v. 620 KV tru O dg rus, AUM ènl te våg, v. 625 KR ovrw dl, V ovteg, AUM tovrov då, v. TAS RV 
7009 ر‎ AUM 1609, v. 915 RV add. àv, AUM om. av, v. 946 KV en av, AUM enc, v. OTA RV 00/00 
AU utvror yu, M uév toyi, v. 1394 RV xaxóv, AUM xu«xàv. 

Quae cum ita sint, in Pluto ubicunque codices inter se discrepant, primum quid in «a ot in Å, 
deinde quid in archetypo a scriptum fuerit, tum num archetypi lectio Aristophanis fuisso putanda 
sit quaerendum erit. 

Ac primum quidem de locis quibusdam disseramus, ubi Å et U inter se congruontibus, X et V inter 
so discrepantibus editores dissentiunt. 

v. BIT sg. hacc leguntur: 

Ajgov Ànptig" tadiu yàg Tdv náv? dou vår dy xarüAt£ac 
ot Ütgánorttg uordnaoovaw. 
fi vv dt, F viv, A vvv, U vivi exhibent. Quaeritur, utrum in « vov d7 an, quod in Å fut, vor! 
scriptu. fuerit. Bergkio et Velseno illud, Meinckio et Diudorfio hoc visum est. Ego Aristophanem 
viv öń vel potius rvvv»d7") voluisse idque et in a et in « scriptum fuisso confido. Rectissime enim 


— 


1) fdem in Equitibus Venetum non ad Ravennatis, sed ad Parisini fontem rattulit; ndaengus est Georgius ۲ 
iu dissertatione Argentoratensi (n. 1878) omni laude digna ,De Aristophanis Equitum Lysistratao Thesmophoriazusarmu 
apnd Suidam reliquiis p. 14. — 2) M significat codicem Ainbrosianum L. 39 snup, qui Plutum quoque continet. cf. ۳ 
` werdeni Appendicem ad studia critica in poetas acenicos Graecorum. Trai. ad Rh. 1872, p. 88 sq., ubi huius codicis lectioaos 
nonnullae notatae sunt. Hunc codicem in Ranvik cum Parisino artiore cognatione coniunctun esse, ex vv. 157. 268. 627 
et 304. 374. 409 potissimum colligo. -- 8) fTerodianus cd. Lentz. 1, p. 489, I sq. Lace’ praecipit: Ta eds % mara to5 to... 
Å flap verot 7 mepeonårar, ovdemore då dgvrerar .. .. . 10 70» tår Bavvrorovusvar apie roù € yQamera xal ch vi» ðr, 
ote aquuiver tå noù dåiyav „obros arho vor dn EvuPkfueros" (o 260), do aórOctov os xal 10 nial} Ofvróperov. 


Frischlinus illa verba sic vertit: ,nugaris, nam haec quae modo nobis enumerasti omnia servi per- 
liciont^: modo vero esse rvrdy 1), testes sunt scholiasta ad Pac. 5 vvv dy: ovrwg ÆAttmol vii 
Tod عم‎ et Suidas?) v)» Ó5* نمی‎ v» نم‎ Hunporder, qui deinde praeter Plat. leg. I, p. 629 D 
tig paper huels viv 0r, III, p. 6088 E 5 vor dr pr |0Myor 00000 tovrog ntguvyórvrtg ۲06 Aóyorc 
ovrw tudT Erideper, vv I Emiderqapedu; Eurip. Hippol. 233 sq. v v dù uv 0oog füo ini Ihouc ۵۵ 
loréÀÀov, vår å av yuudJoiç è axvuávroig mdr» Foucat, frgm. (Meleagri) 539 Ddr. عم‎ ov vi» 01 
t wç &nouvvus, typ Magnetis fragmentum laudat nr. 6 ed. Kock.: ené uoe vvrdmn piv ours på 
yeyovévat, viv de pus. Confer etium Hermippi frgm. nr. 42 ed. Kock. peler yàp A vvrdn or, xci 
۵0:67 yé uot, dav 20008 2mdidid TZ; Zuépag, سای‎ toeodui Aiuyópov roð TipGptus et Aristophanis hos 
locos: Nub. 825 øwunous vvrdr dia (sc. v. 817), ubi Venetus vov, Ravennas vær, alii codices wîy 07 
exhibent, Pac. 5 rod yàp fv vvv 7 'gépov, Av. 922 sq. odx kori Fw rhv dexdrn» tavrns iyd, xat ۵ 
woneo rally vvvå Jéunv?). 

v. TOL ovx, GAX Tasow uév tig åxoknvdodr Gua. Sic AU; R Taod år yé vig 0 
(qut, V "lua stv ye &xolov9oUc čuu. Bergkius, Meinekius, Dindorfius ex Rcisigli ccniectura Taocd 
pé y ånuxokmdodr aua, Velsenus "aoc ulv tig axohovĝoðo aua scripsit. Ego de hoc loco 0, 
crit. p. 4 sq. recte mihi videor iudicavisse neque 2z«xoÀov9eiv verbum compositum inculcandum esse 
et vic pronomen aptissime addi; cf. Av. 512 önor àpo: lloplapóc tig čywv Opviw èv romi rpayqóoic. 
Sed quod tum Ravennatis lectionem integram accipiendum esse dixi, id iam improbo, Velsenum rectius 
Parisinum et Vaticanum secutum) esso ratus. Veri enim similius est in codice «a ye malo additum 
esso, ut in A v. 22 post apeiwyt), in V v. 800 post zævv et in Runis post rç v. 138 in RAUM et 
v. 515 in RAM, post ov v. 263 in FR, quam Aristophanem sine iusta causa procelcusmaticum pro iambo 
admisisse. 

v. 845 u dv ovv årugdne OT iv uiv và ueydáXo; Haec est Parisini ot Vaticani scriptura; 
Venetus oo» omittit, Ravennas 2reuvndns pro ody dw59gc oxhibet. Ravennatem secuti sunt Bergkius, 
Dindorfius, Velsenus; Meinekius uv ot» رقم‎ scripsit, sed in Vindiciarum Aristophauearum libro 
p. VITI hoc dixit: „Ferri sane potest Rav. scriptura èveuvýłns, non tamen ut ۱۸۱۵6۵ pro ۵۸ 
dici posse concedam; imo &eæwvndns dictum est ut in sequente versu èvepolywoa SC. èv IG ۹۵۰ 
Comparari possunt 2ramotivet», dvurorazeîv et multa ciusdem generis alia." Me paenitet, quod et Ra- 
vennatis et Meineki auctoritate deceptus Exerc. erit. p. T é&rsuwrdng imprudenter Aristophani vindi- 
cavi. Ut enim rectissimo v. 846 omissis à» «vro vocabulis novo verbo composito usus vir iustus dicit 
o)x GAX éveopíycG trm rormxuldexu utque rectissime etiam Pac. 1998 dictum est ?v«nomarictv ydp ۴ 
inuótog návv pro unonutel» èv aùr SC. vq) *dpaxr, Av. 38 xal nüat som var OTTO“! ۵۸ 
pro 4zoriou dv ait? SC. tî nóÀAe, ib. 122 otodpw Eyratuxkivfgvar uoÀJaxiy pro xaraxAivzivat 
iv adr), ita parum eleganter Cario additis èv ar verbis interrogaret: uv &veuvndrg dr èv 
uit tÅ ueydhe. In Parisini et Vaticani lectione quod reprehendi possit, nihil video. Mø» ovv 
enim particulae coniunctae inveniuntur ctiam Pac. 597 mø» ov» Opotov xul yuo arourmmtmod; ad 
quem locum Blaydesius satis multa huius usus exempla ex Platone potissimum congessit. Saepius 
etiam coniuncta video o)» et dyra: Eq. 871 مسر‎ ovv 05v abróv ológ (ow; BID o0 dewòv oby 
05 و06‎ vocovrovi مه‎ Nub. 791 oit tå od» 043 å xaxodatucov netsouui; Pac. 200 nòs otv 
ad ÅT åvraddam xartktq Ono uóvog; Av. 95 ov devov ovv Oir Poriv Fag deoulvovs åg xógaxac Ate s 
v. 969 ۴ ov» moosjxe di Quoi Kogw9(ov; Thesm. 219 nac o?» همم‎ dijru; et ordino inverso: 
Nub. 493 Go ti OP? ov» vojueig hOn Fed» oùðèv nÀQv Amen rucg. itaqne non iam potest dubitari, 
quin ex archetypo a vera loctio in codicem ¢ et inde in AU transierit, in codice « ov» post øv 


1) Sic Kockius ex editoribus ni fallor solus scribit, Cobotus V. ای‎ p. 233 scribendum esse statuit. — 2) Alios testes 
vide apnd [Kockiwn ad Nub. 825 et apud Sauppium ad Pl. Prot. p. 330 A. — 3) De v. 327 ^t. Wehrimn Quaest. Aristoph. 


Gotting. 1869, p. 72. Thesm. 934 v) AC os rov Syr dwg dhiyov p dqeüsv adrór foropedpos ex vor dyr" correctum est. 
ruvdr y'. — 1) vide [ixorcit. crit p. 13 sq. — 5) cf. Kockium ad Av. 38 et Wockleinium ad Eur. Bacch 208. 


— 0 = 


interciderit, in Æ oculis librarii in proximum versum «berrantibus pro رن‎ verbum compositum 
scriptum sit. 
v. 1003 sq. سمل‎ öre toùç rgómovg ttg OD p0/31005 Ty». 

iuro nÀovtüv ox nderur qux 

۲۵۵ 200 Ó Ûr 2 mevlag ümavra XUTNOY ctv. 
AU narta narhode, V &navra y Nod», R nav? dnnisduv exhibent. KarerHeav verbum interdum 
ad devorandi notionem prope accedens hoc loco alienum esse vix poterit dici. Tamen dubito, num 
sic Bcripserit Aristophanes. Auctoritati enim Parisini et Vaticani hie opposita est Athenaei auctoritas, 
qui IV, p. 110 D haec adnotat: 260 Sier» sione 9XexAetóncl) Iovraveow oŬrwç' 

7 0060 rec Fiovta. 
Enipayeiv 0 EvnoAic?) Tukuoyos 
سب‎ under uAX % xpoupver 

۸2670۳۲۵۸ xut TOG ۰ 
xui Aowtopdrs Loty 

nontod Û” 2۵ rîç جع‎ anavt duno drev. 
Hoc ipsum verbum huic loco aptissimum esse inde apparet, quod رم‎ ad quem cibum respicitur, 
Atheniensibus owor fuisse Amphiarai Aristophancae fragmentum?) documento est: 

pasiv 9Owror Owcv Aordnpi:ig‏ عون 
et de eis cibis, quos ya vocabant, ézeo9íu»v verbum proprium fuisse constat 4), cf. Xen. Mem. IH,‏ 
de 000 oir noÀo yov ۶۶20 (wv ct 6 rå hun roid åmeodierv éOuoOévri, Recto igitur‏ ۵ 3 ,14 
fecisse videntur Bergkius et Dindorfius, quod Athenaeum secuti sunt, praesertim cum quod in X est‏ 
ortum esse satis probabile sit; vide nó et ¿mì praepositionum‏ ور dnav vnnoduv ox nuyt‏ 
permutatarum exempla a Bachmanno collecta 1. 1. p. 68, quibus adde Eq. 459 ۸۱۸۵۵۶6 R, 7۳7۵206۵ Ad,‏ 
VICIPM. Quae cum ita sint, archetypi a lectio in A intacta transiisse, in Vet in ۸ cor-‏ 757۰6 
rectores de eius veritate iure dubitantes, sed infelices experta esse videtur.‏ 

v. 1173 AU haec exlubent: 

op ov yàp 6 Ihovros ovrog koluro BAineu, 
R df ov yo 6 تم(‎ hokuro Brinem, V àp ov yo Mnuv 6 nioðroç hokato. Bergkius et qui hunc 
versum secludunt Dindorfius et Velsenus scripserunt, quae in 4U sunt, Meinekius dy ob yàp ad phl- 
nev 6 ID. 7.9). Hunc versum cundem ac v. 968 dp ob yàp ó Jes ovroc ZoSero هن‎ in archetypo a 
nomine superscripto sic scriptum fuissc: 

1[1ovtos 

(d? ov yug 6 Feòç ovrog hokuro Brew, 
deinde ۱۱۵2۵6 in codice 8 pro Feòç, in codice « pro 6 ovroc in textum irrepsisse, postremo in Z 
etium verborum ordinem mutatum esse licet suspicari, Aristophanem vero ego omissa illa dubitatione, 
de qua vide Exercit. crit. in Ar. PI. p. 35, v. 968 repetere noluisse, scd haec tantum voluisso: 

tl Porw, w Blåviove; TEP. vi yàp 027 3] xuxdç 

&nOÀcÀ Vo Ånund; x«raquyti» yg ovx yu ۰ 
cum Velseno iam consentio. 

v. 98 omnes codices exhibent 2۵22۵8 yàg «órovc oùz êmMpaxa yoóvov, ita tamen, ut post 
Hopøxe interponanb 4 mø, V nov. Dindorfius ov éópuxd zt xyoóvov, Meinckius et Velsenus, quod 
Bergkius fortasse scribendum esse adnotavit, ody tóoux &Y0 xoóvov scripserunt. Hic igitur non 
quid in archetypo a scriptum fuerit9), sed num id ad Aristophanem referendum sit auctorem dubitatur. 
Ego in ca sententia sto, quam Exercit. crit. p. 5 exposui, praesertim cum praeter Xenophontem etuun 


e—a —— e کےا‎ —— — —— 


1) frgm. 25 ed. Kock. — 2) frem: 255 ed. Kock. — ®) frum. 28. — 4 Poll. VI, 39 åmigøyeir (ovro da Heyor ro 
۸2۱ eð doro) oyor یم(‎ — 0 vide Vind. Aristoph. p. 225 81. — 1) édpaxa zov solus Tyrwhittus voluit, vide Dobreo 
Observ. Aristoph. cura Guil. Wagneri p. ۰ 


EU Fo Nae Sa 


Platonom simillime loqui videam Gorg. p. 448 A oddelg ué ite howrtyze xomd» ovdtv noA û» Er År. 
De Eq. 944 olog ovdelg nw xoóvov åvno yeytvnrar tuor nohlois tod$010d ct. Kockium ad lı. lL. et Bach- 
mannum l. l. p. 125. 

v. 702 quod R dneovdoluse, V. ónxopv9giact, Å banordoluse, U onnovd'oílaac exhibent, in a vneov- 
Joíace, in E vænovddolure scriptum fuisse videtur. Hoc, non quod Bergkius Memekio probavit, 
VaepnovdIniuse archetypo et Aristophani vindicandum esse demonstrasse mihi videor Exercit. crit. p. 15. 

De v. 1042 iudicare difficilius est. Codicum lectiones hae sunt 

R åonulot ce golv زو‎ qim 


V &onátouet. I'P. il ۴ v uoxoio (pln 
A aonatouat ac UP. ri pow: NEA. apyala gin 


U åsnubouu LP. vi qujow ۰ åoyalu piha. 
Hane scripturae discrepantiam licet ita interpretari, ut in archetypo scriptum fuisse dicatur, quod 
Velsenus edidit: 
60700) Ge, UP. ti qujow; NEA. soyala ۰ 

Potest vero etiam id factum esse, ut cs quod in promptu erat, et in A et in 4 a librariis sermoni 
manco subvenientibus adderetur 1). Mihi etiamnunc scribendum videtur: Gor to ac — UP. ti prow; 
ct deinde ex Meinekii coniectura: NEAN. aoyaiur piigv?) nec desii improbare anapaesti breves 
syllabas inter duas personas distributas, quas ante hos viginti annos damnavi3). 

Quod hoc loco factum csse suspicati sumus, ut codices diversae originis codem inquinarentur 
vitio in Pluto haud raro factum est. Eidem codices /?.41 communi vitio laborantes deprehendimus his 
locis, ubi quattuor illi editores Venetum et Vaticanum socuti sunt: v. 132 RA arû rod, FU «ùt 
rod, v. 274 RA myetoda, VU hyeta de, v. DIO RA Ouvtnes(v), FU diuvelueie(v), v. 045 RA ovror 
(corr. RI), VU ato, Y. 849 RA ۲0 Jes Opa, VU dia tõ Fed, v. 1140 RA 006, U ۵000 
V 80/6۸00 ۰ og (Ao. 

v. 607 RA výsev, F avirtetr, U &vo tv 9) SOT Grammaticos video duas formas huius verhi 
ius esse testari, unam dra er», quam hic Meinekius solus recepit, alteram &»ie(»9), non arUsttw 
aut arver, quam Bergkius, Dindorfius, Velsenus praetulerunt. Herodianus ed. Lentz. I, p. B41, 20 
docct: rò åvvm Arimol Susvrovai, cf. schol. ad Plut. 229, Vesp. 30. Phryn. im Bekk. Anecdot., p. 14, 17. 


1) Talis industriae qui VU scripserunt metro convincuutur v. 278; vide infra p.8; item Eq. 14 omnes. praeter R cadi- 
ces con Av. 1550 ABRS po: addunt. — 9) cf. Exercit. crit. p. 11 84. — 3) De Rav. et Ven. Ar. cod., p. 26. 27. Vesp. 
1176 Richterus non dobehat scribero: PLA. Zyoye. BIE. tiras dyr àv مد‎ ; sed cum Bergkio, Meinokio, Dindorfio 
riva. Pac. 689 iamdudum seribi dositum ost: TP. avfovåorepor ysrgaóueaca, EP, toóro tyr; 'Vhosm. 27 miror Meinekium 
quod codices praebent: o/uo/ ye. ETP. øya ror. KHZl. aiono rù dvor quamvis aporta do causa mutavisse ۱۱۱ ye. 
ETP. owna rer. xr. quod B. Thiersehins ad Plut. 908 yeoQyós er; ETK. uehayrokdr u odræs ofei; haec adnotat: 
»yeoeyós al ov; Monac. Numeri sic aptiores, quia pes interruptus celeritati loquentis bone convenit ne cui impouat non 
est metus. Apud Antiphanem fr. 231 rò 8d (Av eéné pot ti dort; tå xire” qmi! eyw sive eiusdem sunt haec omnia personae 
xive post daore altera incipit, zò ante z:rew dolendum esse. Kockius cimi Moinokio intelloxit. De Plut. 824 vido Blavdesium 
ad Av. 1495. Ceterum dactyli vel tribrachyos breves syllabae inter duas personas distributae mihi non magis probantur. 
[ix tribus eius generis vorsibus, quos Kngoerus praef. ad Lysistr. p. XXVII vitiosos osse dixit, Ach. 1023. Eccl. 1057. 
Plut. 838, nnus Ecel. 1037 non iam- scribitur: aoi robror ماه‎ ov; VP. A. ror énavrrs eldayø, sed quia ov in ۷ 
deest ex Meinekii coniectura rectissime xoi toto» (Axete; DD. A. ais éuavtzs elvaym, cf. Vind. Arist. p. 205 et Lys. 
1064 ۲ ov» els åuov ryuepor, 1069 alla yuoQsiv årrmpvs doneo olnad' sis éavtóv, 1910 iro els duo, quos locos Blaydesius 
al Eccl. 675 collegit. Plut. 838 pro xa? xareyélov 8' ev o8 år. JIK. xorê ué» ol» legendum crit: 

xal xareyéAor 9 eb ۵۵ Orig. JLK. xotê? uer ov. 
Ach. 1098 zói'er; TES. and dvlgs Kaflov ol Buiwto vide no dro in dtd mutandum sit. Do erasi ef. Waeschkc. Do 
crasi Aristophanoa (Dessaviae 1875) p. 28, do anapaesti duabus partibus incunto trimetro inter duas personas distributis 
Pac. 930 7P. ot; Ol. val uà Ji. ot Av. 22 0005. ILE. ۵8۵۵ ua 20 drraödd y' dtganós ocóauoD. In lermippi fragmento 
nr. 60 (od. Kock.) ris Lo? à rnold» rdrdpanod; P. 2N yò raça litterae oð fortasse male repetitae. sunt in Crameri 
Anecd. Oxon., sed nihil statuo. — 4) arvrerr etiam in Ambrosiano legi Herwerdenus fn Appendice p. 39 adnotat. = 
6) Possis suspicari aspirationis vestigium restaro in Æ v. 196: rai? ۰ 


Moer. vvo« dustus Attmoi, wag 02 "EAAgrtc. Suid. 8. v. åvvrer = Bekk. Anecdot., p. 411, 28: 
UVVTEIV oi Artinol, onio hues avdev. سل رم‎ OF tÒ Gmedder. aatia 7) nowmrn. cf. Gregor. Corinth. p. 69: 
Oi Avimoi to drdev ġvúteiw quo. Eustath. ad Iliad. p. 1216, 64, ubi postquam Atticis rúre 
vindicatum est, haec adnotantur: سم‎ ۵۵ xat Ort ini roð omedder oi Attmoi ¥heyov 10 6 ۷ ۱۲۰ Ath 
de Adiuvúnos proi xal ort dase % non rg, vovitariv Edaavror ot Zvrixol 10 ۷ 

v. 755 ov» èx dixalov róv Plov xextnudvor deest in A, in R a tertia manu additus est. De 
hoc versu LExercit. crit. p. 2 nulla alia de causa me dubitare dixi quam quod èx drxalov pro èx vo? 
dix«(ov non videretur dici. lam inveni Iyperidis duos locos Pluti versum tuentes, pro Euxenippo 
col. XLII, 7, og ove èx dixalov roli» ovoíuv هس‎ ct col. XLVI, 3 sq. 0۲ elc tò ۵ 
tE adíxov mopløug xuttavor tig nOÀeuc tir ix dixulov nodøodor; cf. Plat. Leg. V, p. 43A 7 èx ۰۵ 
xal QO XOV ۰ 

Contra PU eadem vitia traxerunt Ravennate et Parisino verum servantibus his locis: v. bl VU 
court Olne, RA rodto vener, v. 278 VU ooi dldmo, RA Sidmar, v. 327 VU ovreg (U? superscr. övrig), 
RA ۷ 00 6, v. 441 VU vw, RA dvo, v. 562 VU rû, RA åmö, v. 858 VU xal Feo! xal gik, RA x«i 
Feoi ۸۵۵ v. 901 VU om. y, RA add. y, v. 903 VU ovrog, RA ovrog, v. 14190 FU tig CE, RA EE tig. 
Duobus locis aut in VU aut in RA taðru et návra ordinem mutarunt: v. 979 V ndvra tad, U narre 
T "rd RA tudru nav), v. 1087 VU núvra vov, RA veru mávr. Hic quattuor illi editores omnes 
rata návri' praetulerunt, illic Meinekius, Dindorfius, Velsenus ex Holdeni, quae eadem est IHanovii!), 
coniectura مر‎ Û iv y ud tà náv? vanotrov», Bergkius, Dobraeum secutus yd O èxelvw mvt? 
dv avIvunnotrovv. Ego in Bergkii partes eo; nam et hoc verbum compositum hic suum locum habere 
et «uod Chremylus dicit té å 7v O ti oov pauo? HAS ie&orove; ut antecedat å» cum imperfecto 
coniunctum quodammodo postulure videtur. V. 73 V éigy&agaSov, U 0۵۵0۵ mut. in 0406090۲ UF, 
ut iu fine versus «qxjoere, corr. in uphartor U*, RA ioydáoso 9c, quod omnes ediderunt. — "[foy&ocador 
scribi metrum vetabit, dum Naberus, quod Mnem. N. S. XI, p. 43 coniecit: x«xóv tlp łoyuocodov 070 
wphøeror ex Aristophanis usu dici demonstraverit. 

Cum Parisino Venetus haec peccat: v. 145 add. èv post y«oísv?), v. 204 ۵۵0۵۸6۵ (RU 0i£ftaX), 
v. 206 xartaxexdeouéra (IU xavoxexAtiuéva, scrib. xataxexA nu év «3), v. 348 om. tig, v. DOT F narr, 
A udvıu (návr ov), v. 519 nodroc ó nor (notvov ô n.), v. DBL om. ovrog, v. 083 0۵46 (69:019), 
vv. 764 et 838 y (utrobique R recte 9"), v. 868 rar V, tata A (RU roro, scrib. roñr), v. 966 yos» 
) yov), v. 993 80dvodc (BdeAupdg), v. 1082 P (3). 

v. [57 non FA peccant, cum 35ggoevasix&c, sed RU, cum مرو‎ exhibent, quanquam hoc 
Bergkius, Meinekius, Velsenus praetulerunt; cf. Xenophontis ct Arriani Cynegeticos. Etiam v. 189 
VA praestant Ravennati et Vaticano, qui ordine inverso. exhibentes سر‎ £o:( versum pessumdant. 
De v. 136, ubi VA reor ov, R tutu, U rar pracbent, infra videbimus. v. 39l ubi RU åmerdy rûv 
Uxodrvov, VA nti 10» ۱۸۵6 رو‎ exhibent, quattuor illi editores num 2nz& iure praetulerint, dubitari 
potest. Possit enim Aristophanes scripsisse: 

ov dor ۸۰0۱ IlXoUrov, 0 poyOvo? av, 

Fy. BAE. od 12۵5 و رن‎ notov; XPE. «vtov vår Sov. 
Ac videtur si sic legatur plus causae esse, cur Ddelyrus interroget a) IAoörov; rotor; «quam si 
ind Tw IN.odrcor. Articulus possit additus esse ut ante .74 Pac. 566 in RSVI' et Av. 1358 in B, 
ante ITooudø» Ach. 682 in RI4). Sed lectioni vulgatae succurrit Ran. 1250, ubi quod in FM 
Scriptum est: 
ov dt nel 7202۵۵ mooAóyovg yw eye 


———PÓ—- 


1) Exercit. crit. in com. Gr. p. 121. — 2) xagrav gcribendum osse flerodianus docet (T, p. 350, 5. IT, p. 613, 9»: ef. 
quae Bellørmannns Z. f. d. dw: XXIV, p. 428 disseruit. — 8) vide Photinm ed. Naber. J, p. M4; 8. v. xÀgca: c. ndn. — 
4) cf. Bachmann. 1. 1. p. 36 sq., ubi ratia multos Aristophanis locos collectos invenies artienlo inserto a librariis corruptos. 
Adde ex Ranis v. 659 add. ep» U, v. 706 add. cov A, v. 1032 add. cag U, v. 1095 add. 22» M, v. 1170 add. ror M, ex 
Pluto v. 306 add. rove V, v. 887 add. code V, v. 939 add. ror V, v. 990 anto Jia in AU, v. 1008 add. rå VAU. 


quamvis metro tutum tamen in RUA in ov dir imei xrÀ. corruptum est. Itaque prudentius est 
Pl. 391 Ravennatem et Vaticanum quam archetypum a «damnare, praesertim cum 70» lAo?rov fcrri 
non posse demonstrari nequeat. 

v. 431 VA cot: rò Sapudoov exhibont, k tò fdo«9oóv aoi, U tò Suoudpov post 00090 super- 
scripto pronomine. Meinekius et Dindorfius tò 9$4oa990óv co, Bergkius et Velsenus 

ovxov» vynÓÀomór ooi 10 ۵600 oov ylyvetu 
scripserunt, recte hi quidem si quid valet horum versuum similitudo: v. 1109 &maganavraç tig TO 
Bapudoov 2uBuhtiv, Eq. 1362 ons uerémpor åg 10 Bapudpor 2840, Alex. fr. 155, 1 (ed. Kock.) x«i 6 
&Méíug lg tÒ Båpudopov upal, cf. Rav. 574. 

v. 666 editores quod in VA scriptum est ózeomxóvrixev (RU örepnxdvtıcey) iure receperunt. 

Ubi tres codices inter se congruunt, in promptu est suspicari communem eorum lectionem eandem 
archetypi a fuisse. Tamen ut binos diversae originis codices interdum idem peccare vidimus, ita fieri 
potuit, ut nunc Z nunc V cum codice 8, nunc 4 nunc U cum codice a idem vitium traherent. Ac 
deprehenduntur errorum socii et RVA et RVU et RAU et VAU. 

Ac primum quidem codex « et 4 eodem vitio inquinati sunt his locis: v. 166 JE (U 0¢ y 9), v. 482 
۲۲0000 (U ۲۲۵۵ ر‎ v. 483 exoci (U #lxocuv»), v. DIL ovre (U ovv àv), v. 550 add. pdf ante 
تاه‎ (om. U), v.573 or: ye (U rid), v. 591 امعم‎ (U ot wo), v. 63b Addunovros (U Aikkunovrtan) 
v. 675 addous (U&9 &oqc), v. 694 0 هم‎ (U &9:4gyc superscripto ug), v. (33 2Enkadrn» ) ۸ رز‎ ERT»), 
v. 878 RA norost (U ovrog))), v. 1044 28ococ (U 000۵:0۵۵2 v. 1115 odyt (U oò). 

v. 460 sq. apud Bergkium, Meinekium, Dindorfium haec leguntur: 

XPE. vi ovv ådixoduev todrd as, 
el nåom årIodmusw åanooltouev 
dyar; TLEN. ti Ò dv Opec &ya9óv Låven; XPE. 0, tig; 

arJomnosiw àxrrooíCoiev in RVA legitur, nisi quod in V pro èxnooltouev åxmopitoluet scriptum est, in U 
arguo moplboper. Mac Vaticani lectione Velsenus ita usus est, ut ex Bentlei coniectura ۵ 
ante zogíLouer interponeret, &ya9óv, quo in omnibus codicibus enuntiatun clauditur, deleret, in ۵ 
vero versu ti Û àv nod vueg dyar 2Eevunt ; scriberet, non recte, ut mihi quidem videtur. Bentleius 
ut quos legebat versus vitiosos: 

el nčow 9000700 mnooilouer ayudåv; 

td àv y vueg &yadOr vond ; 0, Tt; 
emendaret, hoc proposuit: 

el rûow rowno yaJ ov (vel 4yu9: à) ۳۵۵/۵۸۸ ز‎ 

26 Or àv due dyar ۰ 
Qui in VA reperti sunt versus, quid vitiosi habeant, nescio. Nam quod Meinckio qui se malle 
adnotavit : 

et nåow avdodnors ayu? )xnopllousv ; 

tl Ò dw nof utd. 
offensioni fuisse videtur, øyador ut adiectivum, quod dicunt, praedicativum ad roro sc. zê to» ۲۵ 
nowy §Aéwut nv rectissime refertur et quod cum vi quadam in fine enuntiati ponatur satis dignum 
esse videtur. Fxropltogeey« verbum compositum, quod unde in textum venerit, Velsenus dicere non 
poterit, ab usu poetae non abhorret (cf. Vesp. 365. 859. 1113), nec Meinekio displicuit; quod vero 
codex Dorvillianns v. 462 rl 0 àv mod" vies exhibet, nihil me movet neque Velsenum de hoc codice 


1) vide infra p. 14. — 2) éfosos scribendum cesso satis demonstrasse mihi videor ۲۱۳6۵). crit. p. 17. Duobus 
Eubuli locis, quos ibi laudavi, adde Theopompi comici fr. 32, 3 ed. Kock.: ap el xdronrQor مهن له‎ gv mÀgQes ۰ 
Non debebat dubitare Bartholdus Speck (De Arist. dial. Part. I: De epicarum et ionicarum fonnarum apud Comicum 
usu p. 35), qui ad queni provocat Frizschium ad Thesm. 465 non legisse videtur hoc dicere: opica forma in diverbiis 


abstinuisse comicos, nini forte praosens necessitas nrgerot. 
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tacentem movisse videtur. Itaque hic solum Vaticanum peccasse, RVA veram lectionem servare 
dicemus. | 
Idem Velsenus non recte fecisse videtur, quod v. 1163 verborum ordine, qui in solo Vaticano est, 
accepto ex Hemsterhusi coniectura scripsit: 
7۲006۲ dy(vag yvipviaxodc x«i uovatixsc, 
cum Bergkius, Meinekius, Dindorfius scripserint, quae in RVA leguntur: 
rote» uydvag uovaixooc xai yuiLvIXOVUG. 
Nan: ut, quae otiam Meinekii sententia tuit!), uovoezc scribendum sit, tamen non video, cur verborum 
ordo mutandus sit; cf. Plat. Leg. XII, p. 947 E xar :viuvròv de & y va 000۱ udrtoig xai yvpvixóv 
inmeixÖv TE ۰ 
v. 576 sq. haec leguntur: 
HEN. Ot: 06/00 udrovg no. oxåpuodar å Fare ۸ 
ånd tår nalðwv` Toùç ydo iratbous pevyovor, Poovod»rug prota 
avtok. ovrt dioyiyvimoner xalenóv noåyu Hat! 0 ۰ 
lari dlxainv RVA, lovi to dlxarov U. Negari nequit in archetypo a posse seriptum fuisse dott 76 
ófvov, deinde et in « et in A articulum metrum pessumdantem expulsum esse; potest vero ctiam 
a librario metrum neglegente in Vaticano articulus additus esse. lllud crederem, si etiamnunc 0 
Óíx«atov scribendum esse opinarer?); nunc vero sententia mutata non Hanovio8) et Meinekio*) dixaiov 
cum همم‎ coniungi iubentibus adsentior, sed quid iustum sit hic non quaeri cum Dobraco consontio. 
Neque habeo, cur quod Dindorfius coniecit: ovrw diayryvmoxer xukenov noüyu ovi rò ۷06۲ 10۲ Ye- 
prehendam; sed quotiens lego quae Nub. 1409 filius et pater colloquuntur: ۵04 (û ove #rurreç; ITP. 
Vyuyé d EVrov ye xul xndójevoc. DETA. eu Öh uo, ov xué ooi Ólxouóv orev evo ev ما۵۵‎ 
&neidynep 100. loriv ebvoetv tò tuntev; Paupertatem dixisse conicio : oðrw diæayiyvaoxew yahenðv royê 
tortiv åxelvn SC. 15 eb دمم‎ 
Ex eis lectionibus, quae in Vaticano a ceteris codicibus diversae a prima vel a tertia manu (0?) 
inter lineas superscriptae leguntur, duae dignae sunt, quae vcommemorentur. v. 585 ubi P AU, quod 
metri lege excluditur, «949r» exhibent, Vaticanus &oxzg r0», quod in Z legitur, superscriptum 
praebet. v. 1051 in omnibus et codicibus et editionibus haec leguntur: 
iv Tû ngootnq tv putldm» ۵0 46 HE, 
ye. tàs Puridas 
in Vaticano legitur: zûr ovt/dwv. Miror neminem de genitivo dubitavisse, qui eo usu, de quo 


Fischerus ad v. 694 rîç &9&ogc xoi» nonnulla adnotavit, alicnissunus est. (Quae legi solent, 

hoc valent: øv fyc; Qvtldm 0cac čyeç iv Tû rpoadrw, cum hoc dicendum fuisse videatur: dc år 10 

70067۵ Eyes Óvr(üag, oai laiv Sive år ri) xgoodrp rç Pvridug 0c«g yes, quod Aristophanem 
yo. àdàqtàv 

scripsisse existimo. itaque v. 585 et iu archetypo a et in codice « &oxgró»w, in codice ¢ aut idem aut 

yọ. CONE» ye. t» (vribuv yo. 11 0۱ 

¢31ntdv, v. 1051 in archetypo a vås ġvriðuç, in codice a tør ovtldw», in codice ¢ aut tç vurldug aut 

ye. tàs Qur(das i A ۱ 

1G» نموم‎ scriptum. fuisse videtur. 

RVU eodem iudicio ab editoribus damnati sunt v. 188 yéyovev (A y£yov), v. 316 R de, VA ûy 
elu (A AAN e7u)d), v. 397 add. Ayw, v. 558 yiwwoxm (A yryrvwdaxiw»)6), v. DIO موی‎ (A diu- 
yeyv coxa), v. 835 seoyéigan (A evnuytrnou), v. 951 or tor ) Ovi For). v. 441 RVU pevyoper, 
A یا‎ exhibent. Dindorfius et Meinekius dAX üvoge dio سا مکی سر‎ cdiderunt, quod ego 


— ——9 


1) Vind. Arist, p. 225. Cur Augustus Roeper inter sententias controversas dissertationi, quam de «dualis usu 
Plautino (Bonn. 1878) conscripsit, adiectas hunc versum ab interpolatoro confectum esso videri contenderit, non ad- 
۷۵0۲. — 2) Z. f. d. Gw. 1866, p. 224. — 3) Exercit. crit. p. 104. — 4 Vind. Aristopb. p. 213. -- ®) Bergkius 98 
&y sla recopit; cf. Ran. 394, ubi omnes codices ?y' ela exhibent, cum motrum dil' aia poscat. —  ") vide ۰ 
lL. l p. 56 ۰ 
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interpretari uon possum. Aut coniunctivo aut indicativo futuri utendum fuit ut Av. 1639 ude neni 
yuvaıxÛç piç mokennøouner; Itaque Bergkius et Velsenus recte fecisse videntur, quod pey w peer 
scripserunt. 

v. 126 cum Bergkio et Dindorfio ex communi Ravennatis, Veneti, Vaticani scriptura xûy pexoðv 
xoóvor legere malim quam cum Meinckio et Velseno x&v ocuiuxgóv xoóvov ex Parisini lectione xd» ?mi 
Gtuxpóv yoóvov; vide quae supra p. 1 adnotavimus. 

v. 931 RVU ndàvra tara, A ravra návic. loc Bergkius, Meinekius, Velsenus praetulerunt, illud 
Dindorfius. Dachmannus (Phil. Anz. XII, p. 371) sedecim locos collegit, ubi pronomen demonstrativum 
pronominali antecedens omnes codices tuentur, quinque, ubi codices differunt. Duobus locis omues 
codices contrarium ordinem praebent: Vesp. Did wç mávra traŭ? dunoravas ct fragm. 294, 3 ed. 
Kock. nærta tudt dyoîiré por. Ubique illum ordinem restitui posse praeter Ran. 1130 et Pl. 979, 
de quo loco supra p. 8 egimus.  Silentio praetermisit homo doctissimus duos locos, ubi m=åvra 
tavri tutissimum est Eq. 99 zévra tavri xarandow et Pac. 319 ndvra tavri avrragtza. Mihi in Pluto 
et v. 927 et v. 531, ubi R جر‎ ror, AU ndvrov vosvov, V tovrw» navrov praebent, trium codicum 
consensui id tribuendum esse videtur, ut illic m &vv« raze, hic návai wo» troútwv scribatur. 

Aliter de vv. 592 et 586 iudico. Illic R xottyw, VU xorvw, A xorivov, hic R xoróvp otepuro 
(lemma scholii: xorívo otepåvrov), V xorlvov otepávw, AU xozívo ortqáro. Ex xoro, quod Bergkius 
et Meinekius receperunt, Porsonus novi adiectivi dativum xori effecit, quod Dindorfius et Velsenus 
receperunt, Meinekius (Vind. Arist. p. VIII) recipere se debuisse dixit. Kappeynius van de Coppello 
ad v. 586 adnotat: ,, Ven. habet xot/vov orep., quod bene Graecum esse videtur; eodem modo dicitur 
orépavoc dåprys et dagrwos'. Weckleinius (Mus. Rhen. XXIV, p. 549) paene constantem inscriptionum 
usum aTEQUYÖTUL xovoov, &uÀÀoU ortpóro lectionem xot/vov orepávo commendare rectissime dixit. 

s Vide C.I.A II, 108° 26 0۱۳2000 903100. arega[»vr, 660, 16 aråparos xovoods Juho, 17 id., 18 ozéy]|avoc 
0۰00 $410 et cf. Xenarch. fr. 13 od. Kock. 00004 eiye yàp ó naig سم‎ arépavov uupmeluerov, 
Plat. Symp., p. 212 E orepuvwulvov udrtöv xittOD tå twi ortpáro dust xal itv. Quae cum ita sint, 
cum Weckleinio utroque loco xotivov praeferre malim. 

197 codices haec exhibent: 
RVU h prow ox var Brwiov air’ Tv fiov 
Ah Pow —— flwrov uVTØ Tv Dior. 
Dindorfius edidit: 
J gnow od» eivai Buvtör Tov plov, 
Meinekius ot Velsenus: 
7? سور‎ ov fuorüv dvor tor Pio», 
Bergkius: 
n Pow où Biwtiv att 10v fov, 
sed in pracfatione pro air fortasse vu scribendum esse dixit. 

Aristophanes neque hoc nec quod Dindorfius scripsit voluisse videtur, quippe qui øm verbo 
negationem aut cum infinitivo praemittere soleat ut Eq. 570 ov pageta! paa, Nub. 902 ov då yàp 
tirat náyv gnù Oem», v. 008 ov» evar gro; Vesp. 593 oy! moodøaer» budce qeoív, v. 1024 ی‎ 
ixreléaut quaiv?) aut sine infinitivo ut Ach. 771 ov gar: tåvde yoipov Hue», Nub. 1059 oU ma: 
01/۲0۰ TOVE våovg aci, v. 1139 ov paolv mote ovrus anon? , Vesp. 1027 ovderi nomoré 0 
7200403960, v. 1029 090" ot ngairicT 05e didaøxev, dvOpaplorg po Em3tuda, v. 1036 ov PG deivas 
xatadwoodoxhjou, Ran. 1167 ov out tov Notorn» xare» otxade, Plut. 509 ov pye av Avourelely 
ogår?). Uno loco negatio gul verbum sequitur: Nub. 1044 öorig oe Feo pno: ۸۵6090 nortoy 
od» Edge», ubi ox cum عم‎ ex usu satis noto unam notionem efficit. Quae cum ita sint, si iu 
libris scriptum esset, 7 ov quoi Ev «vrQ Biwröv rov Slov hanc lectionem ad Aristophanem auctorem 


-— = — -— — 


1) cf. Nub. 686 ov pave:v £gaaxev vuirv. — 1) cf. Lys. 703 ol è zéuyew oUx Egpaonov. z 
2 


12 
referre non dubitarem, of. Ach. 769, Eq. 953, Lys. 128; nunc vero verisimilius est et in archetypo a 
et in Å hoc scriptum fuisse: 
ov» salvar ftotóv 
7? مرن‎ ev ABiwrov «ort rov plov 
et inde in « et in Vaticanum transiisse % qmoiw ovx eivar Piwròv air tor fov, in Parisinum omisso 
infinitivo 7 Pow &piwrov udid tor plov. 

De eva infiuitivi elisione dubitavi, sed dubitare desii. Nam etsi ox cis locis, quos Meinekius 
Com. IV, p. 150 collegit, unus Av. 1340 ab ipso Meinekio aliisque ex Bentlei coniectura sic scriptus: 
VWevduyyelnoer» مره‎ elisioni illi iain non magis patrocinatur quam Phrynichi fragmentum (54 ed. 
Kock.), ubi «hav yee novgoóg Elvar thv tåyrnv recte legitur, tamen duobus qui restant locis Nub. 1357, 
ubi elva "quoxe Scribere possis, et Ran. 692, ubi Velsenus ex Brunckii coniectura elva 'v gj modeu 
scripsit, el” Epaoxe ot elv èv Tf nÖAer scribendum esse concedet, qui Eq. 751 mager åg thv 
móxva, Av. 976 0.0óy aut 9o)» iveati, Eupol. fr. 341 (cd. Kock.) miły elg tå qoo?gue compara- 
verit. Neque adsequor qui possit factum esse, ut comici, quae Kruegeri!) fuit sententia, in passivis 
terminationibus « diphthongum elidere vellent, in activis nollent. 

v. 1141 RU iq? Q ye uerbyriv nodråg, w زمره‎ V èp w pertyerv xth., A èpõre exhibent; editores 
omnes èp øre scripserunt. Si ullum Comicorum locum novissem, ubi 2f œ cum infinitivo legeretur?) 
iq ( ye Scribendum esse dicerem, quia ye particula caute concedentes uti solent, praesertim in hre- 
vibus enuntiatis ad alterius verba uptatis; cf. v. 550 vue  vineg xol OpgaovfovAg AMtovbatov evu 
oov, V. T95 vdov ye naod zzv totlav 0020 vous, v. 1019 ndre ngovtlvoiév ye Qpayuag &koaw, v. 1037 
el voyyávot y. å duxrüMoc Ow رده‎ v. 1135 & nov Öte Y àv ðvvaróç elui Û :سمش‎ nunc vero èp mre 
recte scribi puto; cf. v. 1000. Ach. 722. Thesm. 1162. 

v. 153 Parisinus solus z«vr0v vo?ro doåv exhibet, N urtò roro ðo., VU tari tv. do. 1010۲6۵ 
tuvtÖ Scripserunt; cgo taùròyv praeferendum) puto. Nam etsi Aristophane tævré forma non omnino 
abstinnisse Nubnue versus 1281 Faxew xutwde tavrd to? vðwe n&Xw docet, tamen ubicunque per 
metrum licet vavråv scribendum esse videtur. Ac recte Weckleimus I. l. p. 30 Nub. 234 4&oya ۵ 
TavTov toro Scribi iussit 3). 

Antequam ad eos locos transeamus, uhi XAU peccantibus F solus veram lectionem servare videtur, 
eos quos F solus corruptos exhibet colligere ex re erit. 

Ac primum quidem omisit Venetus solus vv. 120. 583. 912 av, v. 136 rl, v. 144 Auger» xai, 
vv. 166. 167. 337. 8964). 897 y, v. 172 rag), v. 265 vw, v. 273 quaa, v. 389 navv, vv. 424 ot 680 ts, 
v. 444 779 v. DOL rr, v. 502 ydo, v. 523 dymov, v. 563 70r, v. 566 nc ovyl, v. ROT ort, v. 822 zv, 
v. 838 cv, v. 971 uà Al, v. 1003 zig, v. 1102 0227, v. 1152 uy. Deinde addidit solus Venetus v. 164 
vh, v. 166 å, vv. 306 et 387 roe, v. 350 ydo, vv. 356 ct 438 ovr, v. 11 y. post uyv, vv. 464 et 893 
9, v. 510 vovi, v. 516 0709), v. 615 xai ante fc, v. 903 ovros, v. 939 to», v. 1011 y, v. 1086 re, 
v. 1092 rı, v. 1131 óc. Tum verborum ordine mutato haec exhibet: v. 57 z&vv tax", v. 107 
viz Ò av, v. 132 èoriv ô naptyov, v. 137 nvdeig dv, v. 312 tår opxém» xoeuðuev to» Aueotlov pupovuern, 
v. 426 e tiva, v. DOT åvIownw» oder, v. DII ovr àv tøyvn», v. 620 nenocyure puxuolwç, v. VAT ۳0۸۶ 
pov, v. 817 ۵ ånoyiniodu, v. 867 dativ ivlovc, v. 870 ovdevoc Vu», v. 940 aturoig tprurio, v. 960 
707066 uou v. 1173 (26 ò 2200 nokuro”). 
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J) Gr. Gr. II, $ 12, 4. — 2) Ne Fritzschius quidem, qui ad Thesm. 1162 oo loco, de quo agimus, ۸۵ Ø ye legendum 
esso dixit, ad comicos provocavit, sed ad Xen. Hell. I, 2, 20 et Thuc. 1, 113. Ex Xenophonte poterat addero An. IV, 
2, 19. 4,6. Hellen. VI, 3, 18. Agoesil. 4, 1. Apud Thucydidem etiam I, 126, 11 ot IV, 30, 4 وه‎ & cum indicativo futuri 
coniungitur; nam وف‎ w cum intinitivo coniuncti no apud "'hucydidem quidem ullum novi exemplum. — 3) Do inscriptionum 
Atticarum usu cf. Schmollingii dissertationem „Über den Gobrauch einiger Pronomina auf attischen Inschriften“ in Progr. 
Sedinensi a. 1882. p. 4. — 4) v. 896 solus Dindortius edidit roð vVyovs /voc, Bergkius, Moinokius, Velsonus roo وم‎ 
y laws, recte hi quidem, cf. quae supra de v. 1141 disseruimus. — 5) rûs a pr. jn. etiam Iè omisit; [09 addidit. — 
?) Exercit. crit. p. 26, ubi adde Xen. An. IU, 2, 25 aeyn gir. — 7) vide p. 6. 
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fam vero ex reliquis Venoti solius vitiis graviora quaedam enumeremus omissis, quae vulgaria 
suntl): v. 75 سل‎ ue vy (RU u(Feo vir uov, A ud9ta94 pov vo), v. 109 evtyvdg (RAU årex- 
vic) v. 139 onov (KAU Ons), v. 181 ytverar (RAU noútrerai), v. 199 podsorv (RAU qoce), v. 205 
. dau Bave” (RAU Xo feiv), v. 228 nagiv (RAU Xe 8d v), v. 245 2ntrvyes odde nwnote (RAU ov» inészo- 
XES naonorc)?), v. 255 ov yap وم‎ (AU mç 6 0۱۵6 ر‎ R wç xoc, corr. R*)%), v. 285 glowy (RAU 
&y wv), v. 428 pundérv (RAU ovder), v. 431 yevrjoevou (RAU ylverat, ser. yiy vet «1), v. 461 àxnogiborue9* 
(vide p. 9), v. 514 Bvocodty edv (RAU oxvrodeyer, scr. oxviodereiv), v. DID nytes (RAU otas), 
v. 040 neviaç ntøxeor (RAU nvoxyeíec nevíav), v. DOL vor uvro (RAU todro), v. 580 unoxouile 
(RAU &nozéunce), v. 660 uévroi ye (RAU utv ye), v. 824 Hane (RAU uer), v. 834 tore (RAU 
téwo), v. 911 6۶ por viv åpuvrod ndv (RAU novanxer vv £uovvoU uot moh»), v. 1013 » 0 
(RAU b70vnårn»)t), v. 1044 atoydrona (RAU dBoltomuamud), v. 1047 ۵220 (RAU moXXoic), v. 1161 
ti 09 (KAU x«i vi £v), v. 1169 dg (RAU nods). 

Vides Venetum non eum esse, cuius auctoritati plus tribuendum sit quam ceterorum codicum 
consensui. Itaque neque Dindorfio v. 933 ex Veneto solo ov جع‎ pdorvoa pro eiyeç, quod iu KAU 
legitur, scribenti neque Bergkio v. 1190 Veneti solius lectionem «$rójarog +A» ceterorum lectioni 
avrduarog x y6) pravferenti adsentieris, praesertim cum saepius Venetum synonyma substituisse 
memineris (181. 285. 514. 580. 824. 834. 911). Ne v. 406 quidem, ubi RAU o)xovv largóv 6 «y «y tiv 
xor tiva; V elsuyev exhibet pro cloayayeiv, Bergkius et Dindorfius aoristum, Meinekius et Velsenus 
praesens praetulerunt, a trium codicum lectione discedendum esse videtur; cf. Av. 1177 ovxov» 4 
neQinorovs 0x ov néut «i xar uvror ملع‎ v. 448 Velsonus solus ex solo Veneto dediores pro dedidte 
recepit non deceptus, ni fallor, Veneti auctoritate, quippe qui in talibus rebus codicum auctoritatem 
piene nullam esse probe sciat, sed quia in versu proximo dzoAmóvisg legit; sed hov recte legi nego. 
Ex Velseni cnim scripturae discrepantia lueulentissime apparet in archetypo a inde å v. 446 haec 
scripta fuisse: ` 

dervotarov :0yov nagd 8۵ 

tpytor dndvror 20yaoduet el rov Gedv 

tonov anokndvre mort PevEovuedu 

tnvdi 6000۲6 unde ۷۵ 
Ac sic Bergkius, Meinekius, Dindorfius scripserunt, sed Meinekius adnotavit: ,, doyacéued ei: doyran- 
pévo (quidni 2oy«odue9o?) ot 447 &noAuxórisg ei Dobracus. Hinc Velsenus hausit, quae solus edidit: 
&pyasoueta, tir dv رم‎ knokindvreg & qevfosusga nescio qua ratione ductus. Ego nequo in codi- 
cum lectione quid reprehendi possit?) intellego et in Velseni lectione & ab initio enuntiati tam longe 
recedere aegre fero. Ac dualis formam etiam v. 449 (nemo:9dre pro zemorddreg, quod in omnibus 
codicibus legitur) restitui recto iussisse videtur Naberus Mnenı. N. S. XI, p. 43. 

Etiam de v. 1078 a Velseno dissentio, qui, quod in solo Veneto legitur, ènéroey &d communi 
ceterorum codicum lectioni èn £1 pero» praetulit; nam quod Exercit. erit. p. 22 sq. scribendum proposui: 
od» à» not Akk voUr ànérQtmov üv noty, 

id verum esse nune ctiam magis coníido, postquam de Veneti auctoritate rectius iudicare didici. 
Quae illie collegi à» particulae in codem enuntiato iteratae exempla, eis nunc unum addere libet, 
ubi é» cum xal intensivo erasi coniunctum in codem enuntiato alterum av sequitur: Vesp. 171 oUxovr 
xà» iyd «riv &nodo(u mv dyr tv; et Eq. 13, ubi non dubito, quin ex Hirschigii coniectura ad Lysi- 
stratac versus 191 ris dv ovv yévow àv 0pxoc; Similitudinem post ris particula &» interiecta scribendum 
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1) v. 240 Meinekius, Dindorfius, Velsenus non debebant cx uno V edere oumxeor; vide supra p. 1. De v. 531 ubi. 
solus V rovrov zartor exhibet vide p. 11. — 2) vide Exercit. crit. p. 19 sq. — 3) vide Fxercit. crit. p. 21 sq. cf. quae 
Wocileinius Mus. Rhen. XXIV, p. 549 dixit. Apud Sophoclem OR 1050 svpéøvar pro avpjoda scribendum esse cum 
Rellerraanno consentio. =+ 4) vido Exercit. crit. p. 19. — 5) vide Exercit. crit. p. 16 sq. — *) vido Lixercit. crit. p. 22. 
Bachmann. 1. L p. 86. Ran. 1165 xev Velsenus cum lirschigio, ubi codices omnes chei». — 7) Du zoe cf. Ach. 1035 
anav olumgé zor. "Thesm. 7929 xà» fy 10 yvratóv. noi. i 
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sit: rg dv ohv yuo br; nam sic cnuntiata incipere Aristophanes amavisse videtur, cf. tig dw ot xrà. 
Vesp. 348. Eccl. 363, 1/ ùv oov Thesm. 707, zc dv oov Eq. 17. Thesm. 22, unde etiam Plut. 335 ali- 
quid praosidii peti possit codicibus hunc versum sic exhibentibus: rl dv ody tò noyt elm x«i nåder; 
x«i Tivi 10024) contra Meinekium, qui ví tò ;zo&yj! dv ely xal moder; xet tlve 106n0 Scripsit )). 
v. 452 et v. 878 X et ۵ inter se consentientes et sibi constantes ovrog ot ovros! Aristophane invito 

inserunsse iudicandi ossent, si Velsenus illie: 

Iappet* Loro ruroc yo û 96۵6 0/0 ۱ 

pro upper: uóvog yàg 6 96۵ ovrog vid" Ori 

recte coniecisset, hic: 

(masi vot; EAAgow 6 9606 otv, el 

pro &n«o: roig EAÀAgoww 6 96۵ vvrog, el 

recte edidisset. Illic enim Venetus solus ovrog omittit, hic KAU å Hos Vad" ovroot (U ovvoc) e, Venetus 
û J&óg to Ore exhibent. Sed quod practer hos duos locos Plutum non a sectatoribus i. e. ab lomi- 
nibus iustis, sed ab adversariis solis ipsi succensentibus ó 6 ovtog vocari recte observavit, homini 
de Aristophane optime merito fraudi fuisse videtur. Nam ut non dicam hos duos versus inter se 
tueri, ille hune potissimum deum natura inimicum paupertati victorem evasurum esse ovrog prono- 
mine adiecto maiore vi contenditur, hic ad gravitatem, no dicam maiestatem verborum, quibus 
homo iustus utitur, satis apte pronomen additum est, quod nisi cum contemptu dici non posse nemo 
evincet. Ac copula deleta hic totus locus: 

yy töv Alu tår øti00, rood ý 4 

nuoi Toi; 1000۲ ð 6 006 el 

TOVE Ovxoqüvrac 4026 00 6 
his satis similis est: Eq. 609 óuv& y o Ilóceor, & pund" år Bum dvrysopu — dapvyedv ro)c inntas, 
Av. 1269 dewdy ye vor xýovxu tòv muod rovg Boorovs olyóutvov, el undlaote voavtoe nw, Ach. 315 0 
tovnog Ótwvóv TÓ: xui vuoukmutpdin», el ov Tokunsesg Vatn tøv سا‎ huir Aye, Vesp. 426 toto ۷ 
نع‎ hon vi Al, et nuxodedu, Lys. VIO xal yàp uiayoüv vovroyi, œw qiktarui, Tov yogouóv El npoduaoe, 
Plut. 320 dewor yoo d touvPokov per &vtxo. moritouert éxdortor Ir vipxxÀgalu, uvrov de tor IlAotvov na- 
نداعم‎ vq رم(‎ quibus enuntiatis omnibus vides copulam deesse. Quae cum ita sint, etiam his duobus 
locis Venetum, non AU peccasse indieabimus. Neque aliter do v. 1148 iudicare possum, ctsi voreor 
ne in inconstantiae crimen incurram, quippe qui in Exercitationibus criticis prioribus eos damnaverim, 
qui codicis alicuius scripturae una parte contra ceteros comprobata eiusdem reliquam cum ceteris ccn- 
gruentem ex coniectura simul immutarent. Illic enim RAU hunc versum intolerabilem praebent: 

Urt AnoÀurov tove Jens évr av 9oi?) utvtic, 
Venetus versum iustum hunc: 
fret GnoÀmnov 1005 Veovs år 9 06 ۵ 
quem editores recipere non dubitaverunt. Mihi parum verisimile videtur in archetypo a 2»Sade scrip- 
tum fuisse et aliquo casu ot in Æ et in Å iu موم‎ mutatum esse; contra facile creditur, in Veneto 
versum illum intolerabilem sanatum esso adverbio synonymo substituto ut v. 878. Sed gravius est, 
quod haec versus clausula 2rruvdor ueveig apud Aristophanem ter recurrit: Nub. 814 ovre ud ttv 
duty (€ &vruvdoi ueveig, Vesp. 1442 oUior på rv مدا‎ €t (vrovOot utvetg, Thosm. 225 
où yàp uà viv «ucro  åvruvdoi evd. Itaque Aristophanem scripsisse suspicor: 
fret dnobnwov rov AC ivravOot uevtic, 

deinde postquam tò» zf casu infelici mterciderit rovc Sov interpositum esse. Mercurius esuriens 


1) Quod Velsenus dedit: rt dr ov» tò nedyna xal notar: xal rire teø7e non al Meinckium, sed ad Cobotum referon- 
dum fuit auctorem; vide مات‎ 1, p. 221. Mihi Bergkius ct Dindorfius recte fecisse videntur, quod xe! prioro expulso 
ediderunt: ré dv ob» rò zQàyu' elg; noder xal rim toétw cf. Av. DIZ nlovrelv då noder Boots» avrois; — 9 [loc ad- 
verhium in inscriptione Attica archonte Euclido vetustiorc in oi desinens vidi in Palingenesia Atheniensi a. 1880. nr. 4668, 
lin. 13. 
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ut hominibus terrorem inicoret a Iove iracundo so venisse v. 1107 significaverat et lep.dius Cario hoc 
loco Mercurii condicionem ad suae humilitatem detrahens illum num lovem erum suum derelicturus 
sit interrogat quam num deos, quorum unus est Mercurius. 

lam vero eos locos enumeremus, uhi RAU vitiis inquinati sunt, quibus Venctus se liberum 
praestat. 

v. 256 muodrrus (V nagódvr), v. 286 naow huw (V hr [scrib. Heir] &naatv)D, v. 307 yovAM- 
Lovreg (V ypvåibovreg), v. 340 Javuaatov (V 9 «viáatov), v. 62] 2yxaroxAwotvitc (V 2yxataxài- 
«057۲ و(‎ v. TOT evig dyd uiv (V èya påv eó9 ic), v. T15 ovx OAMyac eiys(v) (V elger oox ۵2/۵ ری‎ 
v. (81 2redidovr (V 2medidavr)?), v. 948 öre (V Ort 5, scrib. 6z«2)3), v. 975 R رش‎ corr. in 7 R4, 
hv On AU (V hv), v. 1031 zeyydra (V vvyy ávoQ, v. 1116 22:96 (V Eri 9569, v. 1131 70 (V negi). 
Adde duos locos, ubi RAU intor se differentibus Z solum veram lectionem servare editores consentiunt: 
v. 342 ye (R ye ti, A 14, U to) et 1122 09 ) ¥ 05%, A ug U mg), v. 1205 recto. legitur ruig uv 
06211 16 yo xYtpuig propter metrum ydo & {tér particula. dissociata ut Lys. 595 ó pèv eaw ydp. 
lie a librariis et in R et in Å ordo sollemnis Aristophane invito restitutus (r«ig uiv yàp añus), in 
V yag in ye mutatus est (roig på» GANG ye). 

Etiam v. 203 editores ex Veneto 06۸۸۵ ۸ ۵7 (RAU ðuhóruróç) 203 å moving recipiendum esse 
consentiunt, coun v. 1049 quod Venotus solus praebet «xóA«earóg (RAU d&xoÀagróc) atw de 6 
vQÓnüvG SC. Û veuviuç cidem reiciant, rectissime utrimque. Nam ubi de certis quibusdam hominibus 
agitur, adiectivum praedicativum aut masculinum aut femininum sit necesse est, ubi de hominum 
genere vel generibus, recte neutro adiectivi praedicativi utuntur ut Vesp. 27 dervdv yt rovor 
&rJouzoc ánofaAdv oniu, Av. 451 002 دومع‎ uiv del xuro ndvru 0% rgóxov néíquxtv àv99unoc, Plat. 
com. fr. 43, 1 (ed. Kock.) yov) xudevdova åøriv &gyov. llo priore vero Pluti loco Dindorfius non 
recte fecit, quod lJ[Ao?rog nec tamen dedAøruros scripsit, recte ceteri, quod et zào)roc et deararur; 
nam in sententiis illis, ad quas Chremylus provocat»), nAotrog nomen appellativum, non proprium erat 
Etiam ۷۰ 573 ex RV wc torw åyueivor nevia nÀosrov recipiendum est pro «ueivwv, quod editores 0 
cur praetulerint. 

v. 607, uhi RAU où måker yo o, V ov uéLAtiv yogv o exhibont, Meinekius' solus Venétum — 
secutus est, Dlaydesium secuturum esse inde colligo, quod ad Eccl. 581, ubi ex codicibus B yoh, RNI' 
yow» exhibent9), hoc adnotavit: „Praestat fortasse yozv. cf. ad Pl. 607.“ Etiam mihi xo» scribendum 
esse videtur (cf. Av. 364 ov (ie 2yozw. fr. 2 ed. Kock. ov uéAAuv 2y pî»), praesortim cum xo» sac: 


- 
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1) Bergkius solus Grace» uv scripsit; vide Kockium et Blaydesium ad Av. 386. Fngerun ad وزیا‎ 194. — 
2) cf. Blaydesium ad Thesm. 218. — 8) óu »aralve si scribitur, proceleusmaticus in versus initio vitatur ut 11 
brh naga uår. ubi [R solus, ct Pac. 211, ubi S (Marcianus 475) solus et Vosp. 786 du; xar' éuavróv ot Nub. 756 Ôr) xara 
uia, ubi omnes codices Orc) servarunt. Av. 181 Dindorfius contra codices dre då xoleirar Scripsit; Blaydosins, qui orc 
Så moksira: edidit, postea ad Dac. 211 dun då mokeirar scripsit. Coterum Kichtero no ictus in ðr particulae syllabam 
alteram cadat ad Vesp. 853 et Av. 1015 drug tor موه‎ pro Öre ror ürOyozorv ot Plut. 746 or pAénew pro õu fiéncw. scribi 
iubenti neutro loco obsequendum puto. — 4) Quod de Rav. ot Ven. p. 38 conieci, nuuc improbo. — 5) cf. Eur. Phoen. 
DOT Qed» å' Å nlodros xal q.lOyvyor xaxov. (Carcin. fr. 10. Nck.) et fr. 237 0 zlovtos ۵ ۵۸00 Bark» 9' Gua. — ۵ 
loco (1, C. 1885, p. 182 sq.) nuper in Velsoni Ecclosiazusarum editionis censura do eorum codicum, quibus homo doctis- 
simus ibi usus est, origine ot affinitate quani brevissime quid sentirem indicavi, quam sententiam hic paucis confirmabo. 
Ac primum quidem B et / ad oundem fontem referendos esse ex his locis apparct, ubi ambo soli peccant: om. vv. 43. 
401. 628. 633. 802. 988. 1136 —1182, v. 357 om. ovvøo» — apodpa, v. 363 om. uoi — rira. v. 46D om. uio» — dovgoerat, 
v. 398 om. zQQror Neoxieíügs, v. 559 om. xarà tr — v. 561 Aorzöv, v. 800 om. y» — 801 adroie. lorum archetypi eundem —— 
fontem fuissc quem codicis A inde apparet, quod 487۳ soli vv. 24—26, v. 81 Glos, v. 198 xat omittunt, v. 3 &wuods pro 
ods, v. 175 nodyuara pagéos, v. 188 uracogooobrras pro ueotopogeir (grovrtae, v. 200 yarat yogotos, v. 234 aoifovour 
oxhibent. N codicem ad ABT propius accedore quam ad /2 docent bi loci ubi (ABI Nidom vitium traxerunt, R iutactus 
mansit: v.223" om., v.243 éndvuo?ow pro éxicvuncovoiw, v. 303 om. d» rois otepavopaotr, v. 344 rerParur pro rotor, 
v. 38b narres oxvtoróuoc pro mavras oxvrotóuove, v. 441 loy zoàdyw elrut pro elvat Today åpn, v. DTD +Vvrvylaror pro 
رون‎ v. 611 add. roóror, v. 616 (yrodaw pro £gcjoovetr, v. 660 0m. addis. Mine apparet v. 581 duas codicum classes 
xe» testari. 
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pissime in goń corruptum sit; vide Eq. 535, ubi Ambrosianus solus zo», cotori xor, Av. 1434, ubi 4, 
Thesm. 74, ubi Suidas, vv. 793. 832. 966, ubi RG 07 exhibent. 

De v. 989, uhi RAU rexer, V *vcxa pracbet, quae in Libellis societatis philologae 
Berol. VII, p. 194 adnotavi, otiamnunc mihi probantur; sed quod tum dixi, exspectanda erunt, 
quae Blaydesius ad Nub. 420 se adnotaturum esse promisit. 

v. 993 codicum lectiones hae sunt: 

R AX ovyl rolvvv ó ۵6 TOP vOUV ۸ 

V 020 ovyi vir û fjóeÀÀegóc i Tov voUv ۸ 

A AL odyt — vOv ó 00۵۵ TOv volv ۸ 

U dX ody! — vov 6 ۵04 TÛ» voy ۰ 
Bergkius ct Dindorfius, cum 42AX ovyi v?v û Pdekvoog čte tor vo)» dyer ederent, hanc ipsam Veneti 
lectionem esse non magis compertum habuisse videntur quam Meinekius, cum Vind. Arist. p. 219 haec 
scriberet: ,,Elmsleius 4AX ody! vy :9' ó 80Xvoóg, praeeunte Brunckio qui edidit 4AX oyi rør y o de- 
Avpóg tri tår vodv čye. lloc omisso y recepit Bergkius. Rav. AX obyi roívvr 6, unde feci aAA ovt 
Tor vUv û flódekvoóg, nam čte cur interponatur nihil causae est." Postquam quod Bergkius recepit in 
Veneto legi Velsenus aperuit, id non amplecti etsi imprudentis esse videtur, tamen non possum a nie 
impetrare, ut Aristophanem non hoc potius scripsisse suspicer: AA رقم‎ x«i vår ó BÛ. v. v. č 
cf. Pac. 316 o)r: x«i vov Lov» uvriv ooti Tåuprhaera, quem locum frustra tentarunt, et Ach. 502 o? 
yo pe x«i và» dufal KAéuv; hoc enim ex ABOPA recipiendum osse puto, non và» ye ex ۷ ۰ 

v. 1139 F hoc praebet: 
xal (i Ömåte TÛ 06۵400۲ TOD.derndrov, 
RAU: xul uhv Ore ye axcvápgiov Tod Ótonórov. 

lilud Bergkio, Dindorfio, Velseno placuit, hoc Meinekius ita accepit ut x«i gv ۵7۲0۲6 ye GXEVUDIOV 
rød Ótcnórov scriberet. Ac ye eo commendatur, quod Aristophanes xai uz» particulis sociatis prac- 
sertim si adversativum vim hahent uno vel pluribus vocabulis intermissis ye adiungere solet, cf. Nub. 4 
x«i uv náÀot y جوم(‎ qzxovG lyw, 1185 xal pev vevóuioral y, 1414 xe pir špuv Lhevdendg ye xaye 
aliaque ex exemplis a Wehrio 1. 1. p. 11 congestis. Etiam certius est non Ore, sed onore Scribendum 
esse; nam Aristophanes in his enuntiatis iterativis aut &? aut ónóre, non ore cum optativo coniungit: 
Eq. 1340 6707 anor vig dv thxxknolu (v. 1350 el ye Odo XAeyolzmv ont608), 1343 ۲09000 ۵7۲۵۲۶ ۵ 
vig rooorulotç, Vesp. 279 omdr avrifokol tig, Av. 50D sanåd ó xóxxvE enor xóxxv (508 & rig. xoi 
Baaihedoi), 512 Orit AJo, Eccl. 62 nó? avg eig åynpår oyod uov, Plut. 1019 ۵6۲ mooreivordv 
ye dpuxpåg tixonw, 1145 0۶۵ 6 vt Aypdelyv nurovoynaug &yo (el 93. 1006. 1073). 

De v. 271 Exercit. crit. p. 23 cum Meinekio falso dixi in Veneto su&g ier logi; secundum 
Velsenum enim in RAU 7c, in V nur scriptum est. Nunc mihi in archetypo a et in « pronomine 
interpretamento primum superscripto, deinde in textum recepto 

pv 01ج‎ pevuxlous ru üg nett ånokhoyhvu 
scriptum fuisse, deinde in Veneto pronomine, in J et in 8 nera delendo versus ad iustum modum 
reductus esse videtur. 

fam de variis lectionibus quibusdam in Veneto adscriptis vel superscriptis pauca ad- 
denda sunt. 

Ac primum quidem inde å v. 594 apud Velsenum haec leguntur: 

7۲00 7 Kxdtns ۴60۲9۲ Tovro 0۵0۷ 
ETE TO nAourtiv ette TÒ newy سح‎ quoi yàp «vim 
TOVG piv yovraç xa nÀovroUvrag dimvov xat uGv ümontpmttv, 
ro)g de nevntug Tv årdomnur tondler mol» xutudeivar. 
v. 596 codicum lectiones hae sunt: 
k xark pir mpoouytuw 
V xat uy anû néunty Ruperscrlpto yo. xutd pva mooccyur 


Lane v SET: فا‎ 


۴ ye A vare (îr ånombunev 
e U xarà uña ۰ 
i ۰ 7۰ (0۹0/۳۹ ۱ 
Videtur igitur in ۵ x«rà رهم‎ m a xarà iw drondunur Scriptum fuisse. lllud etiam iu 


archetypo fuisse et poetac ipsi dandum esse satis probabile est!); nam xo000øye» de hostiis non minus 
recte dicitur quam azozéunzar de Moecates conis quas homines divites non ipsos deposuisse con- 
sentaneuin est. 

v. 695 neur ånedh ueoròs Tv, Avinavéun», quem versum .4 omittit, in RY a pr. m. legitur 
avenuviun», Sed in margine et in 7 et in R (a tertia manu R4) yg. &venevóumv, quod in U legitur, 
adscriptum est. Etiam hoc loco in « duplex fuisse videtur lectio. ”Avenavdurnv Scribendum esse Exercit. 
crit. p. 35 sq. satis demonstrasse mihi videor?) 

v. 871 RA yoczuaro, V novmyuoru adseripto yo. yozj «ra, U دور‎ superscripto zo«yuera. Utra- 
que lectio iam in archetypo a fuisse videtur. Aristophanes quin respec scripserit, dubitari nequit’). 

Haud aliter v. 311, ubi quod verum est A«góvcrec solus R, V zv A&ftouer sed in margine: rû ¿Sig 
otxotv oe Àa«ffóvitg ررکم‎ AU hv Mapwuev exhibent, in archetypo a et in « scriptum fuisse videtur: 
5riífoyuev yiverat 
Anfóvrsg, ut v. 1110 révera, unde in R et U ylverai, in A tåuvera, in V. téuverar yo. yiverar transiit. 
Nam z£uvere Scribendum esse cum Meinekio et Velseno consentio. Cf. Stengelium in Symbulis 
Joachimieis I, p. 1778q. 

v. 50 Bergkius, Dindortius, Velsenus è tõ rd» yoóv« scripserunt et sic AU, Ravennas Bru, 
Venetus re et in margine: yo. yévet xat yoru. Er to viv Bim, quod Meinekius et Kappeynius rece- 
perunt, Christianum olere Bergkius non sine causa adnotasse videtur; ¿īre in ¿tre mutatum ego olim 
defendi De Rav. et Ven. p. 11, nune quia non habet, quo referatur, improbo. ‘Fv tQ võ» yov, quod 
in archetypo a fuisse et AU et Venetus testantur, nihil habet, quod reprehendi possit; tamen quoniam 
in archetypo posse praeter xoóv«o ctiam yév& scriptum et illud ad hoc interpretandum additum fuisse 
negari nequit, si quis èv rq) vOv yéve« Scribere maluerit, ego non repugnabo; cf. Euripidis fragmentum: 
696 (ed. Nauck) ov?» یل‎ dor år TÅ viv yévet. - 

Eas varias lectiones, quae vv. 581. 730. 1093 ad ۷/۸۸6 mepidwynoer, nenlriovy adscriptae 
sunt: yrehuug, &nduatrey (schol. Rav. megiéwmoev: åntuarte), vneneloov mera interpretamenta esse 
apparet. Quod ad v. 106 in Veneto adscriptum est yọ. 1:06, non maioris momenti esse ex Suida disci 
potest s. v. ox 0۲ «۲ &AÀog nÀqv åym. Hire dvri Tod nån» dco. ۸ 

v. 867 dÀX ovde 10 Bali arê xarà ywgav byer. Sic AU, RV Fyucg, sed in Veneto in margine 
yo. uve: adscriptum est. Bergkius, Meinekius, Dindorfius £ye scripserunt, quod ex usu Aristophanis 
dictum esse ex eis, quae Kockius ad Eq. 1354 adnotavit, apparet. Velsenus, qui Philol. XXIV, p. 150 
contra me (De Rav. et Ven. p. 11) et Meinekium (Vind. p. 211) مس‎ glossema esse dixerat, cur nunc 
uive receperit, nescio; ego péve, quippe quod glossemati similius sit quam #y e, ab Aristophane 
scriptum esse negaverim. 

v. 136 óra in Veneto tanquam varia lectio ad ot: d» adscrintum undecumque ortum nihili est. 

v. 996 »2 róv HocauóQ. BAE. tor $alMdrvtiov Myac; quid yo. fouitor Aéyac illud in Veneto ad- 
scriptum vellet, nemodum quantum scio aperuit. 


سح س 


1) Dindorfius, Moinekius, Velsonus xard uğw' dnoneumer», Bergkius x9ocayew xarà unra; L. Herbstius Philol. XXXVII, 
p. 529 Hentlei xarà unva xoocafew probavit. — 2) Quod Kockius ad Eubulum fr. 112, 9 coniecturau meam nou adnotavit, 
hominis doctissimi agnosco humanitaten. — 8) v. 856 ubi codices ov yàg ogérlua ne7orda ver) nQdyuata dmoloiexos 
naria tan rîs orxias exhibent, Meinekius Vind. Aristoph. p. 217 rv») rj05uara coniecit, Velsenus cum Kappoynio sòr ra 
zoquata scripsit. Ego adhuc dubito; nam si der zxdoyew, non Serra zacyew z0dyuara constanti usu dicitur (Ach. 678. 
Nul. 610. Av. 1171 (derrorara). 1925 (Berrorara). Lys. 1098. Motagen. fr. 18, 1 (ed. Kock.)), inde non consequitur ۵ 
72702۱۳ rodyuata non esso dictum. Si vero non rocyuata, Red z05uara in libris legeretur, id non cum Meinekio ad 
üzarvra tûx tfe otxtas referrom (cf. Philom. fr. 121, 3. 4 (ed. Kock): Yysaveor موی‎ rmjuepdr tw abqior (xarra rax 3 
oixias anoieser), scd ad zénorOa, cf. Nub. 816 tr zofjua. adogers (à ndeso; lu Alcxidis fragmento 179, 2 (ed. Kock.) ۱ 
Bergkio et Kockio zeZua (codd. npdyua) å" dur! uot piya qo£atos "dor svyodregor "Apapdrox legendum esse consentic. 
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rasura‏ ی 


Perventum est ad quartam trium codicum societatem, qua haud raro Venetus, Parisinus, Vaticanus 
contrü Ravennatem coniuncti sunt. 

Ac primum eos locos enumeremus, ubi Ravennatem peccare certum est et editores plerumque 
consentiunt. 

Omisit A solus vv. 33. 246 rov, v. 117 رسیم‎ v. 162 avrøv (V 9v, AU uvrøv), v. 258 dort 1), 
vv. 268. 1171. uon v. 279 ei, v. 302 ye, v. 314 tw, v. 413 £y, v. 470 te, v. 482 xol, v. 582 ac?) v. 623 tt, 
v. 699 X, vv. 712. 833, v. 728 07, v. 733 ov, vv. 819. 1118 pé, v. 914 رم‎ addidit solus 
v. 22 ye3), v. 529 èv, v. D'I8 0’, v. 616 rov Seo, v. 823 044), v. 1179 oùx5), transposita exhibet 
haec verba: v. 70 dreide Vv, v. 865 nmoujaur ovrog, v. 1052 uoc uý, v. 1009, uóvov youqptor. 

His ex reliquis Ravennatis sclius mendis haec graviora adde: v. 26 ov ti (VAU ov oc)9), v. 59 
70070 X ovx (VAU roiv, o)x) v. 67 0:0 (VAU 8í£Xtviovov), v. 281 ۸۶ (VAU èuo), v. 387 
ولا(‎ (VAU SeEruds), v. 424 utv (VAU y£), v. 438 à (VAU xat), v. 516 náv? موق‎ viv 04 xexéAt&ac 
ex v. prox. in margine Kt yo. ndvra» مومع‎ (VAU roútrwv návtrwv åuehodou), v. D31 vovv 
(VAU vow»), v. 564 IIAovrov O° ?voBol&uy (VAU IIXo?vov å åørtiv ófgolGeiv)?) v. 582 cobro dynov 
(VAU vox 505), v. 641 dyytkeru (VAU &yysAet)9), v. 653 åpixdesdu (VAU &qixópeSu)9), v. 804 
وین‎ (VAU uóvog)), v. 910 duró» (VAU undév), v. 958 noooóétp (VAU 7200068 رم(‎ v. 996 856 
7۲/۳۵5 (VAU tod nívaxoc), v. 1032 fri (VAU 91), v. 1044 &ywye (VAU lyw), v. 1049 06 6 
(VAU 0۵6 roónovc), v. 1069 «ix (VAU ox), v. 1114 ovdeig Aifavorór 7 (VAU ovdelg ov hipa- 
«۶ ) ۲ ۵۷ où), v. 1146 xaxéguAi (VAU 0۲1*۰۵ و(عع‎ v. 1209 zosroig (VAU tovtwv). 

Accedunt alii loci, ubi Ravennatem solum peccare paucis demonstrandum erit. 

v. 1010 VAU x«i vù AU el Xonovuévgv y! ulsdomd ue exhibent, Ry omisit, ex editoribus quattuor 
illis Meinekius solus addidit idque rectissime; cf. Eq. 418 x«i v) AC ùa y dort pov ۵/004 6 
Ovroc, v. 119 x«i vi AC ónd ye Óciórgrog vc dig durapur xr, v. 901 xai vi AC hv ye tovro Ivo- 
purdoov TÒ unyávnuu, v. 1000 xai vg Al Fri yé uovati xipwròç måtu, v. 1350 xal vn AL & ye 0 
Aeyoltz» ohtope xr. Nub. 1227 xai vg ALC ånodwaur y 2nupvus tous Jeovs. Vesp. QT x«i vn AP 
5v y yé nov xi. Thesm. 552 x«i v) AL ovdénm ye elony 0c« EÓvoidu. v. 640 xal vn Ala trois y 
w0nt9 hNpeig oUx iye, Ran. TO xai vn AL d tl y čorw Fri xurwréow, v. 868 xai vn dla vor Inila ye 
xui róv Aiohov xc: Plut. 134 x«i vn IC byovral ye mhovteiv uvrinnug. v. 144 xai vû IC el tl y 
tort ۰ 

v. 7648q. haec leguntur: v) tyv "Exdrgv xayw Ò ovudfour BoVAnui 

evuyytha å èv xoBarordv bonu3d. 
AU å èv, R oe, V ae èx (corr. ex 2»). Ravennatem secuti sunt Bergkius, Meinekius, Dindorfius, Vel- 
senus. Ego dvadeîw cum dativo solo conjungi probe scioll); sed èv xopuvwtrõv opprudd verba rug’ 
Vadvouv addita csse apparet ac praepositione adiecta cra se non caput, sed collum servi panibus 
sertis vincturam esse significare videtur 1). 


—— == 


1) Quod ego anno 1865 (Do Rav. ot Von. p. 35 sq.) conieceram, quattuor annis post (Eixorcit. crit. p. 17 aq.) reiecoram, 
denuo coniecit a. 1872 flerwerdenus in Appendice ad studia crit. in poet. scen. gr. p. 38. Kis, quao altero loco scripsi, 


alde Plat. Hipparch. p. 225 D Mz xoírv» ue ånigelqer éfanaiàv, åvdpa noeofúreçov 50m obo véog dv. — 4) vide 
lxezeit. crit. p. 14. — 9) vide Exorcit. crit. p. 13 8q. — “® vide Exoercit. crit. p. 15 sq. Adde exempla os à» ex im- 
perativo suspensi, quae ad Ach. 44 Muellerus adtulit. — 6) Quanquam conicore licet Aristophanem xa/ro« y' Öte ۷ 


eigov ndv scripsisse, deinde xaíto. vore ox alyov ovdér, tum xaíto« tåre Ör’ ox elev scriptum essc caque verba per a 
in Å trunsiisse, in V et f ncgationom deletam esso. »airot ye corte Aristophani concedendum erit; nam otsi ye potont 
et Nub. 876 et Lys. 1035 codem librariorum vitio additum esso, quod supra notavimus, tamen Ach. 611 nondum inventum 
est, quod ab Aristophane scriptum esse verisimilius sit quum quod libri praebent: xaíro! y darè odo» xdoyarge. — 


6) vido Kxercit. crit. p. 9 sq. — 7) lam no før évvfloigew quidem recto logi concodo, cf. Exercit. crit. p. 6. — 8) vide 
Exorcit. crit. p. 14 sq. Etiam nune åg" daayyelet scribendum essc iudico, cf. v. 766 roar dzayysarta. — 9) vide 
Exercit. crit. p. 15. — 19) Vide ne etiam v. 386 ;:ovovs, quod in omnibus codicibus legitur, in 4é »os commutandun: sit. 
ct. v. 389 oŬrw mår» mollà xéxlopas; ct Ach. 52. Alexid. fr. 112, 4 (ed. Kock). — 11) cf. v. 589 1ggo« dvaddr. —- 


12) De constauti usu, quo Attici å» Ep, dv xédars, ¿v nevreovoryyg deiv dicebant, vido Sauppii Epist. crit. p. 58. Kock. 
ad Iq. 367. Cf. etiam quao infra p. 22 de colli floribus sertis redimiondi more dicomus. 


oq‏ تیف 


v. 1030 % uad". میج‎ ayudov dixaióv lor ۰ 

Tunc verborum ordinem Ravennas solus praobet, VAU ðixaov åyadov exhibent. Editores illum ordinem 
acceperunt; iidem dar ex Brunckii coniectura in óíxe:g commutarunt. Ego di/xuor wyndor dør 
improbo, Ofxarog yati» dør non item; sed talia ad sensum redire videntur nec possum ego negare 
casu et in F et in Å ordinem mutatum esse posse. Ceterum hic versus mihi admodum molestus est, 
quem si sustuleris anus quae se adulescentulo diviti facto invidere nusquam prodit multo sibi similior 
hoc unum iustum esse dicat adulescentem ut sib! gratiam referat cogi. Et eum coactum iri sperare 
poterat, postquam Chemylus dixit: podle, xai rerockkerat. 

v. 1033 codicum lectiones hae sunt: 

R viv Ò & ovxtti ov Giv 0 
VA viv dl y ovalt lî» Å 0 
U viv à otxér. fy o olera. 
Hinc in archetypo scriptum fuisse colligo: 
viv då y ovalt Uv o ۵ 
quod cur Aristophane indignum sit non intellego. Tamen Bergkius, Dindorfius, Velsenus v?» 04 f 4 
bn» oiera scripserunt, Meinekius võ» då y ovxéz oe Giv oteru, Ravennati ut videtur nimis tribuens 
auctoritatis. 

Quae si recte disputata sunt, vv. 1010 et 765 iis locis addendi evunt, ubi Å omissionis, vv. 1070 
et 1033 iis, ubi transpositionis damnandus est. 

lam ex versuum ordine porgamus. 

v. 17 R ånoxowoutvo, VAU anoxowoutvov exhibent. Velsenus ex Dentlei coniectura &noxowóuevoç 
Scripsit. Quae ipse de hoc loco Exercit. crit. p. 7 sq. disputavi, repetere nolo, praosertim cum, quid- 
quid Aristophanes voluit, quin in archetypo a &zoxgwopévov scriptum fuerit dubitari nequeat. 

v. 82 R ngóg tòv ev, VAU mç töv 9:0» exhibent; hoc Bergkius, Meinekius, Dindorfius, illud 
Velsenus solus scripsit, cui Bachmannus l. l p. 115 poetae usum xd» mods rûv eé» postulare 
persuasisse videtur. Sed quae hic homo doctissimus huius usus collegit exempla, propteren non ita 
multum probare videtur, quia praeter v. 653, ubi «quxójecÓ! wç rûv eé» scribi potuitl), ceteris locis 
ad ea, quae antecedebant, zoóg neque vero wç aptum erat, ad sententiam vero wc Tov 9667 à 6 
rûv 9*óv differre nemodum demonstravit. 

vv. 56. D7 Velsenus haec edidit: 

uye du, GU nórspov cavrÜv OGTIG El, podaotic, 

N rüml ۲090۲0 0o; Alyer yo TAX» m&vv. 
nórtpov exhibent RV, sed R? ct lem. schol. Rav. cum AU mpoóseoov, qoácec solus Ravennas, FAU 
podøor. Quae cum ita sint, in archetypo zoórsoov et qoucov scriptum fuisse verisimilius est quam 
mórtgov et porous neque abhorrere videntur illa eis quae hoc loco aguntur. Duo Plutum sibi prodero 
Chemylus voluerat, quis essct et qui factum csset, ut eandem viam irot quam Chemylus et Cario?). 
fam postquam Chemylus spem snam aperuit, Cario ad priorem quaestionem adgreditur, cum haec 
dicit: 

lye dr o0 modrepur3) savråv ۵0۲06 ¢? qoácor* 
et Pluto respondere cunctante iratus dicere porgit: 

y tanl ۲000 Op; Aye XO tax) ۰ 

vv. 135. 6 Velsenus haec scripsit: 

ovxov» 00" dativ alting xal 6 

muVGE av, el ۵0002۸00۲0, tad? ; IMA. ove ۲4 05; 

1) vide tamen Exerc. crit. p. 15. — 2) Dubito an recto Naborus 1. 1. v. 54 pro xa! roi? àeojeros scribendum esse 
dixerit 7 roo edueros, cf. Eq. 437 xa) VAPMI'O, 4 recto R, Ran. 3859 % RVUM recto, xat 4. — 3) 20026۵۵ for- 
tanso ex z7edror factum est, cf. Nub. 553 a ooriotor, R. zpvrepor, Thosm. 380 zeörur (cf. Bachmann. 1. I. p. 96), Suid, 
8. V. naQiihav: mporepov. 
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Alterum versum codices sic scriptum exhibent: 
N nectar el floWAoro tatu’ IN. Ove ti ۰ 
V nadoeer el flovAouo Tair v: xa. ore OY; yg. ۸ 
A nuvaeev el fovhomo tadr àv: ITA. Oti ví ۰ 
U عم‎ el 00020۲0 tudr ; ID. 011 ti O° 
Bergkius, Meinekius, Dindorfius, Velsenus trium codicum communi scriptura posthabita Ravennatis 
ita acceperunt, ut xuvver fv» scriberent immemores Kruegeri Gr. gr. II, 8 12, 3, 2 apud poetas 
— ere Optativi aoristi terminationein raro, ante år fortasse nunquam elidi docentis. Cur hanc elisionem 
vitaverint, causa in promptu est. Ac possum ego adfirmare in comoedia illam elisionem non admissam 
esse ante Diphilum, qui fr. 62 (ed. Kock.) haec scripsit: 
&yvotic dv ۲0 apalt 
0 Tti ۲ات0‎ & ۲15 un POKGET 00965 000v, 
n nõo åvuvoer h 0۱۵ ۵9 06 ۵ 
et fr. 73, 4 ov» uv nort Edoiniðnç yuvaîxa adatti. ody nås xr. Quanquam homines docti in hoc genere 
interdum peccarunt'). In Pluto v. 1171 Cobetum secutus?) Meinekius non quod codices praebent: 
TIG üv 0006۰6 HOD OTi 2۵۵۸۵۵2۵6 por acq; 
sed tis à» podoer 0nov ۲۱ 206000106 uoc oogdc 
Scripsit. Idem ad Lys. 1086 
Tiç v pokore mot 0۱ 4 000۲04 
se «oct onov malle adnotavit. Haud aliter Hirschigius fragm. 131 (ed. Kock.): 
tig &v ۵0666۱6 rod otre tò AÅinvior; 
emendavisse sibi visus est, quanquam hos tres locos simillimos inter se tutari negari nequit. Nec 
satis causae esse ad pronomen interrogativum directum tentandum demonstravi Jahrb. f. Phil. 1868, 
p. 474. Itaque Ravonnatis z«voeuw illud eodem iudicio damnabimus, quo v. 1019 quod in Vaticano 
est zoorsírouky ot Rav. 1458 quod in UM legitur aiporay. Quod si certum cst, quae ex illa scripturae 
discrepantia colligitur archetypi a lectio 
066۲, el flosÀoro, taut av; INA. te tl dy; 
ad Aristophanem auctorem referenda erit, cf. de à» particulae collocatione Nub. 753 ti dñta ror av 
wpeAnaertv o ; Lys. 1104 rep 0۵4 äs àv povn, Ran. 96 yóvioy de roni» år ovy. voog Eri Uyrov av. 
v. 152 R èç (secundum Herwerdenum &c) zovzrov tolnew, VAU ws tovrov rodnev (A Qénuv) exhi- 
bent. In Æ «c in eg corruptum est ut in eodem versu apud Suidam s. v. ér«tact. KoolvSuu, v. 242 
in P, v. 495 in U nec dubitari potest, quin in archetypo a mç Scriptum fuerit. Lt sic editores scripse- 
runt praeter Velsenum, cui ut ¿ç reciperet Bachmannus persuasisse videtur. Is enim I. l. p. 116 
Atticos nunquam wç ita admisisse observavit, ut significaret, quo versus quid tenderet vel dirigere- 
tur, quam vin propriam esse praepositionibus eic et عم‎ Ut hoc recte observatum sit, tamen quos 
h. d. repugnare vidit duos locos, Pl. 152 et Pac. 174 moóocye to» voùv wç zu£P), inter se tutari existimo. 
Utrobique si per metrum licuisset pootam pro «c scripturum fuisse zoóc libenter concedo); nunc 
vero eum pro 7005 wç Scribere dubitasse mihi non persuadebitur. Accedit tertius locus satis similis 
Ararotis fr. 1 (ed. Kock.): ó ydg og to púyyoçş wç fuaç ergépa, ubi og in Marciano scriptum esse 
ex Kockii silentio sequitur. 
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Y) Bentleius Vesp. 276 erra qàeyurvet! dv a$i0», Blaydesius Pac. 1033 ris obr år ov» ۵406 år conjecerunt. — 
3) Mnem. II. p. 222; cf. Hirschig. Philol. V, p. 276. — 3) Weckleinius in consura libri Bachmanni Phil. Anz. X, p. 168 
zngogéyetr 70r. voir els riva, quod Buchim. maluit, frustra quaesitum iri rocte videtur dirisso. — 4) Weckleinius loco modu 
laudato poetam sexcenties metri causa ab usu cotidiano discossimse exemplis quibusdam probavit. Nos supra cadem oh- 
servatione ducti sumus p. 9. 12. 19. Hic aliud exemplim addere libet, quod Buengero debeo, qui l. l. p. 30 ubicumque 
per metrum liceat, Aristophanem 4¢ or dicere, dg’ o? metro postulante duobus locis Plut. 1113 (v. 1178. cum Velseno 
damnat vide supr& p. 6) et in Amphiarai frgm. 31 (cd. Kock.), unde Plut. 968 scribendum osse non satis caute concludit: 
۸6 où yay å ros obros nefaro ۷۰ 


Exereitationes eriticae in Aristophanis Plutum novae 
Scripsit 


Albertus de Bamberg. 


Exercitationibus criticis in Aristophanis Plutum, quos a. MDCCCLXIX edidi), novas 
additurus ut nihil magis laetor quam quod Velseni huius fabulae recensione, quam tum exspectabam, 
a. MDCCCLXXXI in lucem edita firmissimo fundamento uti licet, ita «quac inter quattuor codices, 
quorum notitia plenissima admirabili huius hominis doctissimi debetur dihgentiae intercedat ratio 
primum mihi quaerendum esse existimo. 

Velseni scripturae discrepantiam largissimam perlustrantem fallere non potest ex illis 
codicibus Ravennatem (R) et Venetum (V) saepius a Vaticano (U), qui est inter Urbinates 
141, et Parisino (A), qui est inter Drunckii regios 2712, ita differre, ut nune illi nunc hi Aristo- 
plianis verba servare videantur. 

Ut versuum ordinem sequar, Bergkius, Meinekius, Dindorfius (in Poetarum scenicorum 
Graecorum editione quinta), Velsenus has Ravennatis ct Veneti lectiones Parisini et Vaticani 
lectionibus iure praetuleruni: | 

v. 39 RV 00 Moifoc, AU 053 å Goiflog, v. 137 RF Orr, AU Ov, v. 147 RV uixgóv, AU 
cjuxpó»2), v. 224 RV zoic, AU coto, v. 244 RV 2Eé£nskoov, AU recov, v. 291 RV naptvaaAedmv, 
AU nugaacLeur, v. 392 RV notov, AU ónoiov, v. 432 R av yov, V a àyosjv, AU yow, v. 40 ۵ 
یآ‎ Û, V nolav å, AU xoi nolav, v. 452 R 6 ۵6۵ ovrog 010 9) F û 9:0g o00, AU ovrog ol" å 
Heng, v. 453 R åvoinauto, V àv 0۲10 00۲ 0 ر‎ AU &voargouno, v. 472 RV 20۵0۲ AU tovr, v. 00D RF 
ei, AU Ñ, v. DOT uavamoødtérr R, corr. R4, ávoazciadé»v V, &vantiaS£vieg AU, v. 5260 RV cor (leg. ool), 
AU cov, v. DAT R dum, V Sanna: (log. dénaasv), AU vánmyow, v. 540 RV add. ye, AU om. ye ante 
2097006 V. 583 RF OXvgunixóv, AU üAvuniaxóv, v. 662 RV xuvtéxAlvaptrv, AU zavexAivouw, v. 688 
RV om. 07, AU add. dy aute uov ad versum mancum explendum, v. 0 RP ?vexaAÀvaptumv, AU 
ovrexakvyan», v. T36 RV og y, AU mør, v. 138 RV Séonoir, dveovixe (log. &vciavdkea*), AU 
ddanowd y tore, v. TTU RV © tånuør, AU 6 tur, v. TIB RV ob? — otri, AV ot? - 0908 
v. 785 RV årdeixvinevog, AU åvdexripernn, v. 806 RF 059), AU nov, v. 886 RV zabv duu! ۸۵ 
AU nol tadr ou, v. 912 RV w, AU rè w, v. 990 RV vå Hu, AU vij tor die, v. 1037 RV jJ, AU ۰ 
v. 1147 RV €&$rvoixov, AU avvomovr, v. 1182 RF xayl y nude (xoué ye xdÀAe« k, corr. in y exse de 
xût y etti V), Å xol uevexdÀei, U xc pure xdke, v. 19207 RV Feist», AU ۷۰ 


v. 815 RV Û å invóc yéyovy Huv å&anlvng dAàeqdvrivog exhibent, AU yéyoy omittunt, Berg- 


' 
| 
^v 
| 
| 
| 


kius, Meinekius, Dindorfius illos secuti sunt, Velsenus cum Bentleio ô O fog viv 8$amlvyg 6 
acribere maluit, non recte, si quid video; nam 2&amivns adverbium verbo carere non potest. Ac verbum 
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۰ ° o 1 0 a ۰ ۰ . e ۰ 1 ? 1 "r 5 
5 Berolini, apud S. Calvary eiusque socium. — 2) Quod Dindorfins si inverso ordinc ou«xQóv» år 0۵/0 _ 
gcrlbatur ojuxQór vocte legi adnotat, ordinem tradituin tuetur. Demosthenis Timoer. p. 769, $ 201 dia uixgór agyvo l- 


cor, Etiam v. 240 ri سم‎ dgyveiðiar rocto legitar (RAT uixoóY, V ouxeor). Weeklemius (Cur. epigr. p 55) 


tragicos antiquiorem formauı rotiuentes outxQós, comicos vulgarom sermonem sequeutes 40608 dicere maluisse statuit. —- - 
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R) De Velseni coniectura infra p. 14 disseremus. — 4) vide Weckleiu. Cur, epigr. p.30 sq. — 5) vide Exercit. erit. p. 33. — 
1 , ac n" X DI 

Ed 
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tuetur Athenaeus, cuius auctoritas multo pluris aestimanda est quam Pollucis!), VI, p. 229 f. hunc 
versum sic scriptum exhihens: 
ó ۵ invóc (cod. A 6 deinvog) yéyovev. é&an(vgc 23eqárravoc. 

v. 1100 RV ۵ xaolm», A 6 xaplov, T xaplw», U? wœ x«oíov praebent. "2 Bergkius et Dindorfius, 6 
Meinekius et Velsenus acceporunt. go non dubito quin scribendum sit: o£ ror رم(‎ 0) Kuplm», uvd- 
utor; nam apud comicos nominativus pro vocativo toti enuntiato praemittitur, nunquam interponitur 
aut postponitur; vide Ach. 155 ot Ooåxeg ite dede’, ovg Olwoos hyayw, Run. 521 0 ۳۵:6 &xoAov9& 0 
và oxen plow, ib. 608 å Alrvios yo LroeBrdas yc llaoóóxag ywptire devol x«i uáyta9e rovrqé, Amips. 
Ir. 2, I (ed. Kock. = Mein. II, p. 701) ý Mavta qp مرمع‎ x«i xavS9dgovc. Vocativus et interponitur 
et postponitur; vide Nub. 1485 ego ded? w Kova سم‎ hafiv م0۵‎ Vesp. 456 raîé ra? w Zav- 
Flu 09 ophxas ånd tig olk«;, Lys. 451 6uóoc xmoduer uvruig © Xxidur EvvraSdqurot, ib. 455 &nootol- 
pere tûç yeioog abrüv © فد‎ ib. 908 uà AL ČAL rodrd y' olkad å Mavî plos, Ran. 437 alvor čv 
uvis w noi. Blaydesius Lys. 451 so oi Nxó3« malle non satis prudenter adnotavit; nam مه‎ ot 
Zx$9e dicere nemo poterat nisi unus ex Scythis. Ach. 242 nob? dg to nooaO:v OMyov 7j xavmpópoc 
ad similitudinem proximi versus in zgoíro ”g tÒ modøder xrÀ. commutandum esse Bachmannus in 
libello utilissimo, qui inscribitur ,Conjecturarum observationumque Aristophanearum specimen: I), 
p. 49 sq. evicit. 

v. 166 in RV xvagevet, in AU yrapever scriptum est. Dindorfius, quod Brunckius coniecerut, 
Û då ric xvapevet y. scripsit, Bergkius å då xvoqeóe y, Meinekius et Velsenus ô då yrupeve y. Illam 
formam Aristophani vindicandam osse cum grammatici (schol. Rav. ad h. 1. å då xraqeter: Twig ”Arri- 
xoi TÒ dik TOU X, xowdr då rÒ did TOU y . oi rukaıvi Attmoi did 100 x nuod tò x. cf. Suid. 3. v. xvapedg: 
yup 1Û x» . . . xui Fort TÒ pv did ToD y omdr, tÒ ۵۵ did to x Zdrvixóv.. xoi Aoistopurns* “Fy muot- 
xwa. roig 00/۵0۱6 ot xvupeig xtA.Y), id. 8. v. yvapevs, Pollux VII, 37 xvapedeir qn -Advistopurns) docent 
tum lapis incisus documento est: C. i. A. [. Suppl. nr. 313 f. Nw afvédn»e] O xvapevg ..... 4 
Itaque Dindorfio adsentior; cf. v. 1179 sq. å påv dv xv. tropos &9votv. epey ti acc, 0 0 vig dr 
dixnv &noqvyav, 0 I av 2xoXucpetzó vis, Plat. de Rep. Il, p. 369 D rag ý mong &gxéatt. èni voGuvTn» 
magrgxevr» ; &AÀo ti YEMOYOG uèv ec, à då oixodóuoc, &AAoc Så vig oqdvtnçg; et quae Bachmannus con- 
gessit exempla l. l. p. 58. Maec nolui praeterire, etsi orthographica*^) ad quaestionem institutam 
minimi momenti esse probe scio. 


1) X 155 xai uvdypa* "Apiøropavns 04 év Poivlødars مین 1 موم‎ v då [lotto (xov rn» uvdypav xalal. - 
3) Gottingao 18/8. -— 8) Eccl. 415, ubi Velseni codices aut x»apfs aut xrageis oxhibent. — 4) Ravennas et Venetus ز‎ 
recte scriptum servant v. 329 e?vexa (AU ovvexu), quam formam Velsenus mutata scntontia in Kcclesiazusis vol coutra 
omnes codices (vide v. 106) reposuit, cf. Wockleiu. Cur. epigr. 36 nq. Kock. ad Nub. 6. Blaydes. ad Lys. 74, v. 45 vries, 
quod Meinekius in fvr‘ucs emendavit (AU $Svrégs), cf. quae ogo disserui 7. f. d. Gw. 1874, p. 27 sq., Parisinus et Vati- 
canus v. 696 nirpeniguéva (R ebzgencouéva, V eotgentoucra) cf. Wecklein. 1. I. p. 33 sq., v. 1007 atet (JV dat). Nam 
Aristophanem ubique det adhibuisse putandum esse Weckleinius 1. l. p. 64 non dixisset, si compertum habuisset adel for- 
mam in codicibus Aristophanis non ita raro legi: Ach. 751 in P, Eq. 215 in TAP ot a sec. m. in JA, Av. 1478 in 73, Ran. 
1027 iu UA, Plut. 1049 in RA, semel contra metrum PI. 1140. Bergkius, Meinekius, Velgenus ex 1? V v. 38 ۷۵06 
" 920 avunazovs cdiderunt, Dindorfius ox AU illic £vugégew, hic &vupudyove. Mirum cesset, si Aristophanes v. 218 Chre- 
mylum væ» fóguayo (sic RR VAU), v. 220 lutum zutv ovpudyovs dicentes fecisset; sod de formarum ov» et jv» apud 
Aristophanem usu nibildum audeo statuere. Qui post Wockleinium (l. l. p. 57 sq.) ot Cauorum (in Curtii stud. in gramm. 
gr. ot lat. VIII, 2, p. 286) de hac re diligontissime scripsit Bachmannus quod I. |. p. 112 librarios £v» intulisse saepius 
numeris o9» postulantibus convinci: certe se e Dind. adn. Oxon. (et Eq. adn. cr. Velseni) tros tantum locos sibi enotasso 
dixit, ubi codices contra motrum ov» praeberent (Ach. 715. Th. 601. Ran. 806), ex duobus Pluti locis, ubi motrum £v» --- 
vel vl — formam postulat, v. 1147 AU contra motrum ovromov exhibere supra p. 1 vidimus, v. 503 Ravennas contra 
metrum svålefdueror scriptum habet, cum quinque locis (vv. 326. 504. 646. 847. 1162) omnes codices quas metrum postulat 
praebcan* has formas: ovuzaQaordrat, obveuuv, ovilgfiónr, ovrezarudgero, vunpoporarov. — xoteiv verbi tertiam littoram 
omittunt metro ut prior stirpis syllaba corripiatur poscento HV soli vv. 14. 116. 283. 401. 475. 524. 164. 863. 1205. cum 
A vv. 433. 496. 865. 947. 1025. 1027, cum AU vv. 186. 623. 698. 906. 1111, R solur v. 233, cum A v. 459, cun AU v. 881, 
V solus v. 384, metro non poscente J} V soli v. 747, cum A v. 471, eum AU vv. 1197. 1124, ۶ solus v. 1163, contra 
metrum 46V v. 576, V v. 978. Mihi illis locis zoe xrà. Scribendum esse videtur, cf. Wocklain. 1. 1. p. 58 ۰ 


v. 184 Sq. xputovor yobv xd» roig 702046 4۲016 
dg oig àv obrog åmxndtltntar p voc. 
Sic FAU (sed c in rasura in 4); Ravennas jóvov praebet, quod Bergkius, Meinekius, Dindorfius rece- 
perunt. Masculinum, quod in archetypo a scriptum fuisse videtur et apud Suidam 8. v. (Unies 
legitur, falsum esse tantum abest ut concedam ut ad ea quae versu proximo Plutus respondet yd 
tosadrtu Óvvaróg dé c; wv nod» aptius esse dicam. Multo vero minus Velseno adsentiri possum, qui 
uóro. Scripsit oblitus, ut videtur, ix&arore adverbii, quod antecedit. 

v. 214 VAI dixdlerv exhibent, quod editores receperunt praeter Velsenum, qui, quod in Å solo 
legitur, drxalber scripsit. Mihi ad oam rem, quam Cario fingit, سل‎ infinitivus unice aptus esse 
videtur; is enim choreutas quod postquam eorum litterae capulus pro iudicio sorto obvenerit eo 
abire cunctentur reprehendit. De hoc temporis momento: rò yoúujpaæ oov Pv vj cop ÓOuxdluv (۸ 
dici poterat, nondum poterat dici: zû yoduue oov Ote. De structuris, quarum molestias Velsenus 
vitare voluisse videtur, vide Bachmann. 1. 1. p. 65. 

v. 993 Velsenus scripsit: 

TÓ TE yàp éSaigvyg ayar 

obraç Vneonlovreiv, tå T av 0/۵۵ 

7۲0۵6 0۳00۵ ovdev yide dot? ۰ 
Bergkius solus quod in solo R legitur zóze 8° aù ita usus est, ut pro ró r «v scriberet rò å av, 
Meinekius in adnotatione critica rote À' «v probari posse dicit, si v. 353 rére scribatur. Ego s! 
Meinekium sequendum esse putarem voré et toz ê Û? av scriberem, ut ille ipse Eq. 540 ror ê êw nínvav 
roré ð` oOxí, Av. 1398 vore êv vorlav otelym» noóg Ö0», Torê å a9 Bop aua nedbør, apud 
Anaxandridom Com. HI, p. 183 (Kock. fr. 41) rot uiv Xndorn» Tv edovxopnv, vote å aù Olas ۵ 
tntanviovs Scripsit et Ran. 290 roré uår ye Boç, vui å pelg, torê d’ av ور‎ scribere debuit. Sod 
ut non dicam his locis ubique rozé priori sv particulam additam esso, Blepsidemus Chremylum nun: 
subito divitem factum esse nunc timere dicere non potest; duo potius ei suspicionem movent, ct quod 
subito tam dives factus est et quod summum periculum adesso dixit. 

v. 413 Sq. po vvv didro’, QAR üvve nodtraw Ev yé ۰ 

XPE. xal (hv ۰ 
Sic quattuor illi editores omnes, quanquam VAU xai 07 fadilm exhibent, quod si quid aliud ex Arr 
stophanis usu dictum est. cf. v. 993 sq. ro? Evyyetopynug x4Atooy — — KAP. x«i å7 Bado, Eq. 1 
Adye 07) (dkey Évveyéc mål EvMaBur. OIK. A. xul ds) Alya poke. Nub. TIB elrê dy. STP. xai 
0% Aéym. v. 1097 oxóne. AIK. xoa) 09 oxona. Pac. 326 sq. node nað’ öpzovneros. XOP. Av iðoù x«i ð 
7۲60۸۸۵۸۸۰ Av. 175 pådypor xarw. EM. xoi Sù Skau. 548 sq. XX Ort xor) Spå», av dildadxe napuv — —- 
Il. xai 07 1oivv» rota didarxo. Thesm. 214 &nóóv9u trovri Joludriov. MN. x«i O% .مر‎ Eccl. 1014 
A avrò ul nore xorı; FP. A. xat Dy aoi Mya. 

v. 464 in extremo versu FAU voylltetov, R voultere exhibent; hoc Bergkius, Meinekius, Velse- 
nus, illud Dindorfius recepit. Possis dubitare, num, ubicumque per metrum fieri possit, etiam contra 
codicum auctoritatem dualis forma restituenda sit, ut vv. 72. 75. 449. 458, ubi Naberus l. 1. mv- 
ره و ری‎ uldeadav odv, nenoiGóvel), vonilerov scribi iussit, sed PAU codices dualem ad 
metrum convenientem praebentes non sequi etiam maioris est audaciae. 

v. 505 in codicibus haec leguntur: 

R et nudou vtavtnv هب(‎ not ó ۵ 
Vel navosi tadı yv Bàéynie no ò ۵ 
AP nabati rator qv Bitwn nóf 6 ۸ 
Un navati tavr 5v Blyn nof ۵ IDoîrosg. 
Editores e7, non % recepisse supra vidimus; raver, quod ei fiduciac, qua Chremylus Plutum oculis 


1) vide tamen supra p. 13. 
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recuperatis egestatis mala sublaturum esse sperat, quam maxime convenit, ut a me ipse desciscens !) 
reciplendum esse cum Meinekio et Velseno consentiam, trium codicum consensus maxime efficit, cui 
etiam id dandum esse iudico, ut zat” ?jv 8A4w (si finem imponet, cum oculos recuperaverit) scriba- 
tur, cf. 126 èar dvafitwng. 136 ordlms museer, el BovAorro, tar av. Ac Moinekius se r«vri vel 
2 27 ta quam zat» malle in adnotatione indicavit. 

v. 595 de «$75 forma, quam FAU praebent, nulla est dubitatio, nisi quod Herwerdenus in 
Appendice p. 39, ubi in X «$27: legi testatur, haec adicit: , quod nescio an praestet.“ Ego me 
nescire fateor, utrum Aristophanes wvr an «vr scripserit; sed prudentius sit tres codices sequi, 
praesertim cum ipse llerwerdenus p. 40 de R verissimo haec adnotavit: ,,lota adscribitur, saepe 
etiam ubi ei litterae locus non est." 

v. 1088 sq. QAX soir ?) dow* tî 9t) yàp BovAopu 
Ju» avudeivar vovg arepdvovg TNVKd ove ۰ 
Pro oðç, quod in VAU legitur, R solus wç exhihet, quod ut reciperet ne ego Velseno persuaserim 3) 
vereor; nam non iam credo Aristophanem ç &x pro wenig yw dixisse. Lys. 609 sq. wç £yo quo- 
niam ad 2mdelgw referendum esse apparet (cf. Eq. 153) duobus tantum locis omnes codices s yw 
pro ۵0۶260 Fy 2xhibent: Eq. 488 et Lys. 376. Illic Kockius O. Schneiderum secutus motor d' (ig 
£z TOG xodag xil. scripsit, hic de versus medii scriptura dubitatur. 

Iam ad eos locos transeamus, ubi VAU eisdem inquinati sunt vitiis, Æ veram lectionem servat. 

v. 42 éxdhevoe (R ix éAcv&), v. 18 ovyi did (R ov did), v. 210 Avyxéeug (R tod M vyxécgq), v. 298 
add. xat, v. 443 tõov (R ğo»), v. 512 om. y’, v. 585 ådayröåv (R åoxyt øv) 4), v. 610 06 
(R xodanAåog?)), v. 768 tå xatuyvonare (R xatrayúóonata), v. 876 ouw مهم‎ a) (R 0۸۵ ton av, 
scrib. 0/۵ 8606 ov), v. 999 roootreuwev (R noosundmenpe»r), v. 1031 tra (E vmA(agc) 9), 
v. 1045 £wpaxévo« (R topuxévui), v. 1111 om. dy, v. 1140 oe (R a^ av). 

v. 800 sq. & ndvv Aéyug* wç Jeklvixds y ۱ 
0۳9/0۵ «c &pnacóptvoc TØY layádov. 
y, quod in solo R legitur, praeter Dindorfium editores omnes receperunt; Blaydesius recepturus esse 
videtur, quippe qui ad Thesm. v. 934 v) AU os viv dn y' àv5o conferri iubeat Ach. 327 ag fy y’. 
Pl. 800 wç .Jiélvixóg y? ovroat. 

v. 1041 otegúvovç yé tor xul SÒ” yaw مه‎ Secundum Velsenum R ozequvovg ct dådus, 
VAU aiéqovov et dåd” exhibent. Editores et ørepurovs et d&d’ T) recipienda esse consenserunt. Contra 
Herwerdenus in Studiis criticis in poctas scenicos Graecorum p. 75 haec scribit: ,, Tam im Veneto 
secundum Cobetum quam in Ravennat e collationo mea scriptum exstat ozqe«v»ov, quod igitur 
poetae reddatur'**9) Idem in Addendis Pluti Thierschinnae p. 273 ex Bekkeri collatione de Ravennatis 
lectione adnotatum est. Ac sive R ad VAU accedit sive non accedit de oreq«vovc illo dubitare licet. 
Vide Eccl. 690 sq. não: مر‎ &q3ove nårta nuglšopev, More pedvadels avt artqárq rig tig 0۵ 
rav ۵ 0 ره( مه‎ Plat. com. fr. 69, 7 (cd. Kock.) orépavov fna?’ tory dec plpew tor Evunordr 
et Plat. Symp. p. 212 D de Alcibiade هس20‎ èni 2۵ عم‎ Eatepurwlvov avtòv xirvot Té tivi ۵۷۸ 
datt xai it» xai vumlug Fyovra émi vç xepukijs navv noÀldg. Sed de Polemone aliud narratur et apud 
Horatium Sat. II, 3, 256 sq. dicitur ex collo furtim carpsisse coronas, postquam est impransi 
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1) vide Kxercit. crit. p. 10. — 2) Sic Stangerus. — 8) Exercit. crit. p. 6. — 4) vide supra p. 10. — 5) Possis 
dubitare, num xoócoxolos praeferendum sit, qua forma Sophocles ubique utitur, OC. 1053 de deorum ministris. Sed 
apud Aristophanem bis metrum x96ózolos formam postulat Nub. 436, ubi Nubes de suis loquuntur ministris, et fr. 684, 3 
(ed. Kock.), nbi de Phoebi ministris agitur. Adderem Ran. 1333, si ibi z9ózolor, non zQ0uolo» seribandnm osso homines 
docti consentirent. — 9) Ad hanc scripturae discropantiam referendum esso puto, quod Zonaras Lox. p. 1727 ot mascu- 
linum rylias et femininum rie tostatur. Quod addit pos 6 Milos tjr mepipéperar rud xooxívov. Aéyet, de huius inter- 
pretationis veritato valde ego dubito. Ix editoribus Dindorfius solus rzX/a scripsit. -- 7) cf. v. 1052. — 8) Inter ea, 
quae in Appendice ex sua Ravonnatis collatione Herwerdenus adnotat, nihi] memoratu dignius est quam v. 121 x«rénaacv 
et v. 1082 Seønexhopérn in HK legi et v. 201 supra 06076007 scriptum osso ۰ 


correptus voce magistri et apud Valerium Maximum VI, 9 ext. 1 (sertis capite redimito) et apud 
Lucianum Dis accus. 17 (û då uerà toù avo xai rv 0 و‎ rtv inigráüg — 6006۳۲۵ ۲0۵ o1egá- 
vovc). Confer Antiph. fr. 195 (ed. Kock.) 2ni xduov el doxet hoper wanco čyouev. B. ovnodr O GÛ a xui 
6 06۳۷۵0۵ A«Bóviec et. fr. 202 016 ávovc] dveyxeîv deboo tør xonotrøv dun x«i عم‎ sonet» hupérnr 
onora uvol. Solebant enim in conviviis interdum pluribus coronis uti, quibus capita, colla, pectora 
vedimirent!) Ac plures coronas se habere adulescens ille ebrius in Pluto vv. 1088. 89 indicat. 
Quae cum ita sint, etsi in archetypo a øtépuvov scriptum fuisse credi potest, tamen Aristophanem 
aiepávovc voluisse admodum probabile est. 

v. DL R &nogobvra, FAU ånopodvrus exhibent; illud Bergkius et Dindorfius receperunt; Meine- 
kius et Velsenus @rogpoîvr« ex Valckenari coniectura scripserunt. Dativus necessarius esse videtur; 
sed vide ne etiam probabilius sit, quod Weckleinius l. l. p. 18 coniecit: 70 0۵۲0 

v. 850 «wg مرمع‎ OcÀewc. Sic FAU, R deikuug, quam formam, ubi paenultimae brevitatem 
metrum posceret, restituendam esse Dindorfius ad Soph. El. 849 adnotavit ad Ar. Eq. 139 provocans, 
ubi R solus óde/Aaoc exhibet. 

v. 1020 R solus xpo:åg, VAU »ooug. lllud editores practer Dindorfium spreverunt, quanquam 
apud Aristophanem metrum diphthongum ter poscit: Nub. 718. 1012. 1016, nusquam excludit cf. 1171. 
Com. IV, p. 628, fr. XOV b. Apud Euripidem metrum flagitat yọoráv Bacch. 457, yook Cycl. ۰ 

v. 67 VAU dlonora, R d&onora corr. ex © dJåsmora. Non hoc sed Otorura in archetypo fuisse con- 
fido, sed qui Ravennatem scripsit fortasse postquam errans veram lectionem restituit eandem rursus 
delevit ut v. 449 0z2o:;, quod in archetypo scriptum fuit, rasura ex UmAoew, quod verum est, cor- 
rexit. Certe @ O£axor« in omnibus codicibus legitur apud Aristophanem his locis: Eq. 960. Vesp. 
149. 420. Pac. 257. 275. 824. 875. Ran. 1. 272. Pl. 20. Ran. 301 RVAU às å óéonora, M 0 
døønoru, 348 VUAM ivo 0éono9', R Axel w جنگ‎ Uno loco praeter Pl. 67 codices omnes w omit- 
tunt: Pac. 377, ubi cum Richtero Bergkius, Meinekius, Dindorfius dvzrfoÀe oe Ófonor« scripserunt, 
qui iidem Pl. 67 cum Velseno do? w ddømore maluerunt.  Blaydesius illic áviifoÀó å w 04 
scripsit. Apud novae comoediae poetas donora nonnunquam metrum poscit, vide Antiph. fr. 74, 5. 
Nicostr. 15, 1. Amph. 27, 4. Philem. 22, 1. 73, 5. 90, 1. Metro nou poscente legitur Jéozora Philom. 
fr. 18. 1323, 1?). 

Exhausimus Ravennatis, Veneti, Parisini, Vaticani scripturae discrepantium; quod si non siue 
fructu factum esse videatur, id non tam mihi laudi verti velim quam Velseno. 


1) ef. Garckii de coronis convivalibus excursum, quem libro, qui inscribitur Q. Horatii Flacci carminum librum 
primum collatione scriptorum Graecorum illustr. Hal. 1860, p. 163 inseruit ot C. Fr. Mermanni Antiqu. priv. ed. ۰ 
Blueimner. p. 245. 2) In Equitibus Populum ubique & Jjue adloquuntur (50. 725. 782. 746. 769. 773. 777. 890. 850. 905. 
910. 1159. 1173. 1260. 1341), uno loco, si codicibus fides habenda est, Jyue: v. 1207 ré ov dlanQirsws Yu (Ou om. M.); 
sod ibl Kockius ré o? dlaxQirers 5559, Velsanus ov Suaxpercis ¢ du coniecerunt. 
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